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SUNUŞ 


Yeni Açılım'ın bu sayısına, TİP önderlerinden O.Sakalsız'ın, TİP ile TKP arasındaki bir- 
leşme sürecini irdeleyen bir yazısıyla başlıyoruz. Bu yazıda, birleşme sürecinin yöntembi- 
limsel yanlarını çözümleyen ve ana evrelerini özetleyen O.Sakalsız, bu tarihsel girişimin 
“genel olarak politik-ideolojik konulardaki farklı yaklaşımları ele alarak tartışma ve bunları 
yaratıcı bir çalışma içinde giderme deneyimi olması açısından da büyük bir önem taşıdığını" 
dile getiriyor. Olası yaklaşım farklılıklarının üstünün "esnek formülasyonlarla" örtülmesini 
ya da uzlaşmalara gidilmesini baştan dışladıklarını belirten O.Sakalsız, asıl görevin, B.Bo- 
rar'ın deyişiyle, "'herhangi bir ek izi ie biçimde kadrolarımızın kaynaşması” ol- 
duğunu vurguluyor. 


“Birlik, Yasallık ve Demokrasi" başlıklı yazımız ise, bu sürecin kuramsal yanlarının ana- 
lizine ayrılmış durumda. Yazar burada, soldaki dar grup çıkarlarının bir yana bırakılması 
ve devrimci sol çizgilerin çokluğunun, görece uzun bir zaman daha kendisini koruyacağı- 
nın anlaşılması gereğini dile getiriyor. TBKP deneyiminin, temel programatik konularda ve 
parti konseptinde görüş birliği sağlanması ve birlik sürecinin geri döndürülemez bir nitelik 
kazanması koşullarında, başka konularda da ortak anlayışlara varmanın kolaylaştığını gös- 
terdiğini belirten yazar, istikrarsızlığın komünist partinin yasal varlığından değil, olsa olsa, 
yasadışı tutulmasından ve bu tür bir anlayışın her alana egemen olmasından doğduğunu ` 
kanıtlıyor. Çünkü, yazarın da belirttiği gibi, "komünist partisine yasal çalışma hakkı tanın-. 
madan ve komünistlerin katkısı olmadan, demokrasi de söz konusu olamayacaktır." 


Bu ana temaya ayrılan bir başka yazı da R.Güler'in “16 Kasım 1987'den Bugüne" yaşa- 
nan gelişmeleri özetlediği makalesi. TBKP davası henüz sonuçlanmamış olmasına kar- 
şın, günümüz Türkiye'sinin 16 Kasım öncesi Türkiye'si olmadığı gerçeği bu yazının ana 
tezlerinden biri olarak ortaya çıkıyor. 


Z.Dilmen, daha çok bilgibilimsel yönden olmak üzere çok-boyutluluk ve çok-seslilik kav- 
ramlarını ele alıyor. Çok boyutluluğun ve çok sesliliğin çeşitlilik içinde birlik sağlanmasına 
engel olmadığı, tam tersine bunun genel bakış ve demokratik yenilenme hareketini sonuç 
alıcı bir güce ulaştıracağı bize ilettiği önemli vargılar arasında. Z.Dilmen, “Her konuda her- 
kesie işbirliği yapabiliriz. Yeterki bu işbirliği genel demokratikleşme doğrultusunda olsun” 
diyor. Ve çağdaşlığın, çok boyutlu düşünebilmeyi, çeşitliliğin birliğini sağlayabilmeyi ge- 
rektirdiğini ileri sürüyor. 

Yazılarına artık iyice alıştığımız C.Çulfaz da, "Geniş Düşünebilmek” başlıklı çalışmasıy- 
la, güncel ile ideal, sınıfsal ile global, ilkesellik ile olgunluk ve esneklik arasındaki ilişkile- 
rin özüne değiniyor. Bu çalışma, pek çok bakımdan, Z.Dilmen'in dergimizin bu sayısında 
yer alan makalesiyle örtüşüyor. 


Ö.Ağır, “Kürtlerle Dayanışma İnsanlığın Gündeminde" başlıklı yazısıyla, Kürt sorunu- 
nun özgül bir boyutuna değinmekte ve Saddam yönetiminin baskı ve terör politikasından 
kaçan Kürt köylülerinin ülkemizdeki yerleşim sorunlarını irdelemektedir. 


Bu sayımızda, ayrıca, tarihçi ve araştırmacı, devrimci hareketin kıdemlilerinden Rasih 
Nuri İleri'nin 10 Eylül tarihi dolayısıyla yaptığı konuşmayı da yayınlamaktayız. Dergimizin 
boyutlarının sınırlılığının yanısıra, teknik nedenlerle de kısaltmak zorunda kaldığımız bu 
önemli konuşmayı, küçük değişikliklerle sunarken, Türkiye'de komünist hareketin genel 
tarihine ilişkin belli satır başlarını aktardığımıza inanıyoruz. Konuşmacı, burada, engin de- 
neyimine dayanarak, geçmiş ile bugün arasında ilginç bağlantılar kurmaya ve belirli tartış- 
ma tezleri geliştirmeye çalışıyor. Devrimci hareketin sık sık darboğazlarla karşılaştığı ve 
kopukluklar yaşadığı ülkemizde, böylesi çalışmaların önemi, doğal olarak, olağanüstü artıyor. 


Bu sayımızın tek çeviri yazısı, Arbatov'un “'Militarizm ve Çağdaş Toplum” üzerine ayrın- 
til incelemesi. Bu son derece önemli konuda çözümlemeler geliştiren Arbatov, burada şu 
tür soruları öne sürüyor ve bunlara yanıtlar getiriyor: İkinci Dünya Savaşı sonrasında, bu 
savaşın getirdiği tüm acı ve felaketlere karşın, insanlık militarizmin yeniden tırmanmasına 
nasıl izin verebildi? Daha sonra, kamuoyu ve politik önderler militarizme ilişkin yanılgılar- 
dan nasıl kurtulabildiler? Klasik, konvansiyonel silahlar alanındaki yarışmanın sözümona 
yavaşlamış olmasını nükleer silahlara mı borçluyuz? Öte yandan, yaklaşık 40 yıldır “*bü- 
yük bir savaş''a tanık olmamamızın nedeni de yine nükleer silahlar mı? Nükleer silah, yal- 
nızca “yeni tür bir silah çəşidi” olarak tanımlanabilir mi? Kapitalizm ile militarizm birbirin- 
den ayrılmaz mı? Kapitalizm militarizmden hangi koşullarda vazgeçebilir? Perestroyka ile 
glasnost politikalarının militarizmin gemlenmesine getirdiği kazanımlar neler?.. Bu soru- 
lar, sanırız, yazının önemine ilişkin bir fikir vermeye yetiyor. 


BİRLEŞME NASIL BAŞARIYLA 
SONUÇLANDI? 


Osman Sakalsız 


Heii geçmişte, birçok olumsuzluk getirmiş olan bir ayrılığın sona 
ermesiyle büyük, tarihsel önem taşıyan bir adım atılmış oldu. 


Politik birlik sürecini sonuca ulaştırmak kuşkusuz kolay olmadı. Birliğin önünde 
aşılması gereken sayısız nesnel ve öznel engel vardı. Herşeyden önce iki taraf da, ““bi- 
Enmeyen bir yol”'da yürümek zorundaydı. Bizde devrimci sol güçler arasında politik 
birlik henüz hiç yaşanmamıştır. Bu nedenle, bizim çabamıza temel olabilecek bir de- 
ney yoktu. Başka ülkelerde var olan deneyler, farklı somut tarihsel koşullarda ortaya 
çıkmış örneklerdi ve bize ancak sınırlı ölçüde yol gösterebilir nitelikteydiler. 


Bu durum, birlik sürecinin önündeki en önemli nesnel engeli oluşturuyordu. Bu- 
nun dışında geçmişten gelen olumsuzluklar, subjektif önyargılar sözkonusuydu. Bun- 
ları aşmak için yüksek düzeyde bir bilinç ve sorumlu yaklaşım zorunluydu. Öznel 
faktörü harckete geçirmek için olağanüstü bir çaba göstermek gerekiyordu. 


Bugün birlik sürecinin deneyimini değerlendirdiğimizde, görüyoruz ki, bu sorun- 
ları aşmada belirleyici olan, birliği gerçekleştirme ve sonuca ulaştırma kararlılığıdır. 
Her iki taraf için de bu kararlılık, birliğin politik önemi ve zorunluluğuna olan inan- 
cın birlik süreci boyunca artan ölçüde güçlenmesinden kaynaklanıyordu. Eşitlik il- 
kesi temelinde yürütülen açık yürekli ve kardeşçe tartışma ve görüşmeler içinde, bu 
inanç ve kararlılığın getirdiği karşılıklı bir güven ortamı gelişti. İki taraf da, diğeri- 
nin birliği sonuçlandırma istek ve kararlılığından cmin olarak birbirine yaklaştı. So- 
nuçta birlik için ortak güçlü bir irade oluştu. Birlik sürecinin başında herkesde var 
olan, “acaba sonunda birlik gerçekleşecek mi?” sorusunun yerini, “birlik mutlaka 
© gerçekleşmelidir!?? düşüncesi aldı. Bizce, birlik sürecinden çıkarılması gereken en 
önemli ve belirleyici deneyim budur. Birlik süreci, birliği sadece konuşmalarda veya 
yazılı belgelerde yeralan sözcükler olmaktan çıkarıp, onu gerçekleştirmek için ortak 
ve güçlü bir irade yaratılmaksızın ilerlemiyor. 


Birlik süreci düz bir çizgi gibi gelişmedi. İniş çıkışlarıyla, gel-gitli, zaman zaman 
hızlanan, bazen duraklayan bir süreç olarak gelişti ve sonuca ulaştı. Öyle zamanlar 


olmuştur ki, iki taraf da karşılıklı olarak ilişkilerinin, sürmekte olan birlik görüşme- 
lerinin bir ukanma noktasına geldiğini saptamıştır. Bazen ortaya çıkan sorunların 
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algılanışında bile ciddi farklılıklar görülmüştür. Birlikte hareket edebilmek için pra- 
tik adımların atılamadığı anlar da olmuştur. Ama böyle durumlarda bile ikimiz de 
tehlikeyi nasıl uzaklaştıracağımızı, hangi önlemlerle tıkanıklığı çözeceğimizi birlikte 
aradık. Aradaki sorunlara tamamen gerçekçi ve objektif bakmaya çalıştık. Bunların 
çözümü için titiz bir tarlışma yürüttük. Açık yürekli tartışma ve doğruyu birlikte 
arama çabası sonuç alıcı bir yaklaşım oldu. 


Bugün geride bıraktığımız sürece ve çözdüğümüz sorunlara dönüp baktığımızda, 
tartışmasız olarak ortaya çıkan en çarpıcı gerçek, her iki tarafın da, tartışmanın baş- 
langıcındaki yaklaşımlarıyla sorunların çözüldüğü andaki yaklaşımlarının farklı ol- 
masıydı. Bu neyi gösteriyor? Bu, sorunların sıradan uzlaşmalarla çözüldüğü anla- 
mına gelmiyor. Tartışma ve sorunları çözme süreci, her iki partinin görüş ve yakla- 
şımlarında değişikliklerin olduğu bir süreç oldu. Birlik süreci her iki taraf açısından, 
aynı zamanda bir yenilenme süreci oldu. 


Burada seçtiğimiz yöntem önemliydi. Sorunları eşitlik temelinde ele alma ve ger- 
çeği birlikte aramaya yönelik yapıcı bir tartışma yürütme yöntemini seçtik. Ama bu 
yöntemin başarısı şuna da bağlıydı: Her iki taraf da, günümüz dünyasının ve ülke- 
mizin gerçeklerini dikkate alarak kendini yenileme ve çok yönlü geliştirme ihtiyacını 
duydu. Böyle bir ihtiyaç duyulmasıydı, başarılı bir ortak deneyim kazanma süreci 
yaşanamazdı. ; 


Öte yandan hareketimizde dünya çapında başlayan ve tek tek herkesi esinlendiren 
yeni gelişmeler olmasaydı, biz girdiğimiz yenilenme yolunda bu kadar cesaretle iler- 
leyemezdik. Bu durum önümüzdeki birliği başarıyla sonuçlandırma konusunda ta- 
rihsel bir olanak yaratıyordu. Her ikimiz de, bu olanağı doğru değerlendirdik ve so- 
nuca ulaştık. 


Birlik sürecinde birbirimizi eleştirmekten asla kaçınmadık. Ama, tartışma ve eleş- 
tirilerin birlik çalışmalarının önüne geçmemesi, ortak noktaları bastırmaması ve iş 
ve eylem birliğine zarar vermemesi için de elden gelen çabayı harcadık. Öte yandan 
yapılan tartışmalarda, geçmişteki olumsuzluklardan kimin “suçlu”? olduğunu araş- 
tırma gibi anlamsız bir yola gitmedik. Ortak çalışmada birbirimizi aklamaya ya da 
karalamaya değil, gerçeğin, doğruların, geleceğe uzanan yolun araştırılmasına asıl 
dikkatimizi verdik. 


Politik birliğe ve eylem birliğine ilişkin sorunları irdelerken, üzerinde anlaşmaya 
vardığımız, fikir birliğine sahip olduğumuz noktaları öne çıkarmaya, bunları daha 
belirginleştirmeye ve sayısını artırmaya çalışırken, aynı zamanda mevcut görüş fark- 
lılıklarını da somut olarak saptadık. Böylece bütün bu süreç boyunca birliğin temel- 
lerini sağlamlaştırmak, alanını genişletmek ve üzerinde birleşilen noktaları sürekli 
çoğaltmak ve sonuçta hemen her konuda fikir birliğine varmak olanaklı oldu. 


Aradaki ilişkiler elbette başından beri sıradan ilişkiler değildi. Ne TKP'nin 1960'lı 
yıllarda TİP’e verdiği destek, herhangi bir zamanda herhangi bir partiye verilen des- 
tekti; ne de TİP'in kendi tarihinde, TKP ile arasındaki ilişkilere hep sorumluluk duy- 
gusu içinde yaklaşması bir raslantıydı. İki partinin ortak tarihsel temellere sahip ol- 
ması, onların politik birliği somut bir amaç olarak önlerine koymalarında önemli 
bir çıkış noktası olmuştur. Bu tarihsel bağlar nedeniyle, 1980'e gelinceye kadar, bir- 
lik konusu bazı fırsatlarla da olsa birçok yanıyla elc alınmıştır. Ne var ki, bu temas- 
larda birleşme sorununun varlığı konusunda bazı ortak görüşlere varılmış olmakla 


8 


birlikte, politik birlik somut çözülmesi gereken bir sorun olarak uzun süre gündeme 
alınmamıştır. 


Birlik sürecinin olması gereken hizla gelişmesinin sağlanamamasında, 1974 sonra- 
sındaki birbirini etkisizleştirmeyi ve gücünü kırmayı hedefleyen olumsuz ilişkilerin 
önemli bir rolü olmuştur. Bu dönemdeki hatalardan gerekli derslerin çıkarılması zo- 
runludur. 


Yaşanan olumsuzluklarda nesnel olarak, TKP'nin 1974 sonrası başlattığı atılım 
döneminde, ülkemizde bir politik güç olarak varlığını güçlendirmek isteği ile, TİP'in 
1975 yılında 5. Kongresini yaparak yeniden kurulma ve örgütlenme sürecini başlat- 
masının üstüste gelmesi önemli bir rol oynadı. İki partide de, bütün devrimci sol içinde 
etkili olan rekabetçi tutumlar vardı. Ayrıca her iki partinin de kendini işçi sınıfının 
biricik partisi olarak görmesi, bunu diğerini yok sayarak kendi tekelinde görme an- 
layışı, rekabetçi tutumları daha da güçlendirdi. 


Bu sorunun aşılabilmesi için, her iki tarafın da ülke gerçeklerine ve kendi gerçek- 
lerine çok daha nesnel yaklaşmaları gerekiyordu. Politik birlik sorununa, işbirliği 
ve bağlaşıklıklar sorununa dar, sekter yaklaşımlardan arınmış olarak bakmak zo- 
runluydu. Çocukluk dönemine özgü hastalıkların izleri ortadan kalkmalıydı. Kısa- 
cası, soruna o gün yaptığımızdan çok farklı bir politik anlayışla yaklaşmak zorun- 
luydu. Ne yazık ki, iki tarafın yönctmi de bunu başaramadı. Bu hata, açıktır ki, 
birçok fırsatın gereğince değerlendirilememesine ve büyük zaman kaybına neden ol- 
muştur. Ve bu, elbette iki taraf arasındaki ilişkilerin çeşitli düzeylerde iyileşmesinin 
önündeki en büyük engeli oluşturmuştur. 


. Politik birliğin önemine ve zorunluğuna ilişkin tartışmaların da yoğunlaştığı bir 
dönemde, Mayıs 1980'de, iki tarafın birleşmeyi öngören bir protokolü imzalamaları, 
belirtilen hatalı tutumun değişmesi yönünde ileri doğru atılan önemli bir adım oldu. 
Bundan sonra, her iki taraf birlik sorununa ve çözümüne daha fazla dikkat ayırdı. 
Ancak, daha birliğin öneminin ve zorunluluğunun anlaşılması, protokolle öngörü- 
len birlik amacının tek tek her kişinin kişisel amacına dönüşmesi için, ortak ve yo- 
Bun bir çalışmanın içerisine girilmesine zaman ve olanak bulunamadan 12 Eylül oldu. 


12 Eylül, birlik sürecini iki yönden etkiledi. Kuşku yok ki, 12 Eylülün yolaçtığı 
gelişmeler nesnel olarak örgütleri kendi iç sorunlarına döndürdü. Bu gelişmelerin 
sonuçlarını ortadan kaldırmak için her örgütün sarfettiği çaba, birlik sürecinin ge- 
lişme hızını doğal olarak etkiledi. Öte yandan bütün devrimci sol güçlerin safların- 
da, 12 Eylül sonrasının önemli bir dersi olarak, birlik düşüncesi yoğunlaştı ve güç- 
lendi. Bu eğilim, her iki tarafı da, birlik sorununu daha kararlı elc alma yönünde 
etkiledi. Ayrıca 12 Eylül, herkesi, yenilgiden dersler çıkarmaya yöneltti. Ülke ve ken- 
di gerçeğine daha nesnel yaklaşmaya çalışma temelinde bir arayış çabasının doğma- 
sına yolaçtı. Bu çaba içinde birlik ve bunun için zorunlu olan eski anlayışlardan kur- 
tulma, kendini yenileme isteği güçlenmeye başladı. 


Bu durumda, Mayıs 1980'de imzalanan protokolün ve bununla birlikte iki heyetin 
üzerinde anlaştıkları görüşlerin korunmakta olduğunun açıklık kazanmasında yarar 
görülüyordu. Böyle bir açıklığın, görüş birliğine varılan noktalardan başlayarak bir- 
lik sürecini daha ilerleteceği ve karşılıklı ileri sürülen öneriler üzerinde görüş birliği- 
nin sağlanmasına yardım edeceği üzerinde duruldu. Diğer yandan ise, politik birlik 
sürecinin derinleşmesinin, iş ve eylem birliğinin gelişmesine bağlı olduğu, eylem bir- 
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liğindeki gelişmenin politik birlik sürecini hızlandırmada ana bir etmen olacağı be- 
lirtiliyordu. Birlik sürecince ilişkin olarak tartışılan konuların ağırlığını bunlar oluş- 
turuyordu. 


İki taraf da, gerek olumsuz gelişmelerin önünü biran önce kesmek, gerek eylem 
birliğinde ortaya çikan sorunları çözmek ve gerekse politik birlik ve eylem birliği sü- 
reçlerinin olmazsa olmaz koşulu olan, karşılıklı güveni korumak ve sağlamlaştırmak 
için, biraraya gelme ve görüşme isteklerini dile getirdiler. Üst düzeyde yapılacak gö- 
rüşmelerin daha sağlam ve güvenli adımlar atılması, yapılan yanlışların zamanında 
düzeltilmesi olanakları yaratacağına inandıklarını belirttiler. 


İşte, bu koşullar altında, 1982'nin başında TKP, TİP ve TSİP'nin en üst düzey 
yöneticilerinin katıldıkları bir üçlü zirve toplantısı yapıldı. Bu toplantıda, her üç parti 
politik birliğe ve demokrasi güçlerinin birliğine ilişkin sorunları açık yüreklilikle tar- 
tıştılar. Eşit haklılık temelinde ortak çalışma yürütmeyi, politik birlik konusundaki 
görüş ayrılıklarını kardeşçe çalışmalar çerçevesinde ve eylem birliği sürecinde gider- 
meyi kararlaştırdılar. 


Ancak, süreci ilerletmeye yardımcı olabilecek bu kararları yaşama geçirmek müm- 
kün olmadı. Bugün, alınan kararların uygulanmamasındaki temel nedenleri daha 
iyi değerlendirme olanaklarımız var. Herşeyden önce birlik sorununa gerçekçi ve bi- 
linçli bir yaklaşım henüz olgunlaşmamıştı. Hepimiz 12 Eylül'ün yolaçtığı yıkımı ön- 
lemek için yoğun bir çaba içindeydik. Birliği mutlaka gerçekleştirmek için ortak bir 
irade birliği ve bunun için gerekli bir güven ortamı yeterince gelişmemişti. Birlik sü- 
recindeki deneyimlerimiz gösteriyor ki, sorunları yeterince olgunlaşmadan ele almak 
bu sürecin gelişmesine yardımcı olmuyor. Öte yandan, geç kalarak sorunun çürüme- 
sine izin vermek de birlik düşüncesinin zayıflamasına yol açıyor. Bunun yanısıra, gö- 
rüşmeler birlik sürecinin nasıl geliştirileceği üzerine farklı yaklaşımların var olduğu- 
nu gösteriyordu. Birlik sorununun üst düzeyde, yukardan görüşmeler yoluyla çözül- 
mesine ağırlık veren yaklaşımlar ile, her düzeyde gelişecek eylem birliği yoluyla birli- 
ğin koşullarının yaratılacağını düşünen yaklaşımlar bir arada bulunuyordu. 


Bizim birlik deneyimimiz gösterdi ki, ne tck başına yukarıdan yapılacak görüşme- 
ler ve açıklamalar yoluyla, ne de birlik konusunda ortak bir irade ve kararlılık yara- 
ulmadan yapılan eylem birliği süreciyle, kendiliğinden sonuca ulaşmak mümkün olu- 
yor. Ama sürecin gelişmesinde, birliği sonuca ulaştırma konusundaki ortak kararlı- 
lık belirleyici oluyor. Nihayet kabul cimek gerekiyor ki, o dönemde üçümüz arasın- 
da görüş farklılıklarını yapıcı bir tarzda ele almak ve tartışmak konusunda yeterli 
bir birikime henüz sahip değildik. Farklılıklarımızı, eski anlayışlarımızla ve tartışma 
biçimlerimizle yürütmek olumsuzluğu biriktirmekten başka bir sonuç vermedi. Kı- 
sacası, önümüzdeki sorunları görerek, nedenlerini bilince çıkararak bunların çözüm 
yollarını birlikte aramak yerine, yeterince anlayış birliğine varamadığımız konular- 
da, değişik politik kaygılarla kararlar aldık. Ne ki, bu kararlar büyük ölçüde kağıt 
üzerinde kaldı. 


Zirve görüşmeleri ve alınan kararlar, o günlerde üyelerimizi ve bize kulak veren 
dostlarımızı çok olumlu etkilemiş, etrafa bir iyimserlik havasının yayılmasına neden 
olmuştu. Öte yandan da, özellikle üçümüz arasında işbirliğinin gelişmesi bakımın- 
dan değerli fırsatlar yaratmıştı. 


Kuşkusuz, eylem birliği, önü engellerle dolu, zor ve uzun bir süreçti; bütün bu güç- 
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lükleri yenmek de kolay görünmüyordu. Bu yüzden, etrafa yayılan iyimserliğin, ye- 
rini düş kırıklığına bırakmaması için, elden gelen sonuna kadar yapılmalıydı. Başla- 
tülmış olan üçlü işbirliği, koşullar her ne olursa durmamalıydı. Daha açık bir deyişle, 
hem tartışmayı, hem gerektiğinde birbirimizi eleştirmeyi ve hem de ortak iş yapmayı 
becermek durumundaydık. Bunun için ne politik birlik hedefinin bir kenara konul- 
masına ihtiyaç vardı, ne de eylem birliğini aksatmadan sürdürmekten vazgeçmek ge- 
rekiyordu. 


Olumsuz gidişi durdurmak, tıkanıklığın önünü açmak, nc yazık ki, Temmuz 1982 
tarihinde ikinci kez gerçekleştirilen zirve görüşmelerinde de başarılamadı. TSİP üç 
parti arasında yürütülen işbirliği platformundan ayrıldı. TİP ve TKP bu durumda, 
hareketin birliğini sağlama olanaklarını birlikte geliştirmek üzere ortak çalışma yü- 
rütmeyc karar verdiler. 


İki parti, üçlü olarak başlayan işbirliğinin kesilmesinden sonra, yaptıkları ilk zirve 
görüşmesinde esas olarak politik birliği tartıştılar, diğer bütün konuları bunun ışı- 
ğında incelediler. Bu toplantıda, gerek politik birliğe ve gerekse eylem birliğine iliş- 
kin fikirler açık ve samimi şekilde dile getirildi, endişeler, şüpheler ortaya kondu. 
Bu şüphe ve endişelerin nasıl silineceği üzerinde duruldu. iki parti, politik birlik so- 
rununa dosdoğru ve olduğu gibi bakmayı, birliğin böylece algılanmasını ve özüm- 
senmesini sağlayacak yeni bir protokol üzerinde tam bir mutabakata vardılar. Proto- 
kol'de “Marksizm-Leninizm ve Proletarya Enternasyonalizmini temel alan TKP ve 
TİP, günümüz koşullarında daha da ivedi bir önem kazanmış bulunan Türkiye işçi 
sınıfının politik ve örgütsel birliğini gerçekleştirmek konusunda görüş birliğine 
varmışlardır” diyerek, birleşmenin ciddi olarak kapısını açtılar. Bu aşamada artık 
sıra, üzerinde birleşilen kararların üyelere duyurulmasına, birliğin tarihsel temelleri 
ve gerekçesi üzerinde görüş birliğinin sağlanması amacıyla yapılacak ortak çalışma- 
lara, ülkemizde komünist harcketin toplumsai meşruiyetinin masıl ve hangi biçimle 
korunup sürdürüleceğine ilişkin önerilerin birleştiri!mesine ve bu arada var olan de- 
gişik değerlendirmelerin tartışılmasına geldi. 


TKP 5. Kongresi'nin TİP İle birlik kararı, daha önce TİP'in yetkili organınca alı- 
nan “tekleşme” kararıyla beraber, birliğin politik ortamını ve psikolojisini yaratma 
çalışmalarında güçlü bir dayanak oluşturdu. Birliğe ilşikin olarak oluşmaya başla- 
yan beklenti ve iyimserlik böylece daha da sağlam bir temele oturdu. Politik birlik 
sorunu gündemin en ön-sırasında, çözülmesi gereken temel politik görevlerden biri 
olarak yer aldı. 


Ekim 1984'de yapılan zirve görüşmesinde, daha önce imzalanan protokolün yaşa- 
ma geçirilmesine ilişkin çalışmaların yanısıra, iş ve eylem birliğinin sorunları üzerin- 
de de duruldu. 


Taraflar henüz görüşbirliğine varılmamış olan konuları yazılı olarak birbirlerine 
iletmeyi kararlaştırdı. Ayrıca “'birleşecek iki parti olarak birleşme sorunlarında ve 
bu kapsam içinde programatik konularda görüşleri olgunlaştırmak ve her alanda iş- 
birliği konularını ele almak üzere kisa aralıklarla toplanacak üst düzeyde ortak bir 
komite kurulması” benimsendi. Ülke içinde de koşulların uygun olması halinde bir 
koordinasyon komitesinin oluşturulması için mutabakat sağlandı. Bu zirvede eylem 
birliğini ilgilendiren sorunlara ve bunların çözümlerine ilişkin ortak görüşlere varıldı. 


İki taraf da, bir yandan politik birliğin değişik yanlarına ait görüş ve önerilerini 
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somutlayarak ve yazılı hale getirerek mektuplar şeklinde birbirlerine iletirlerken, öte 
yandan da gerek birliği ve gerekse eylem birliğini ilgilendiren sorunları yüzyüze gö- 
rüşmek için en yetkili heyetlerini bir araya getirdiler. 


Birlik koşullarının hızla ve sağlıklı bir biçimde olgunlaştırılmasını içeren bu dö- 
nemde, birliğin, işçi sınıfımızın, hem bugünkü ve hem de gelecekteki çıkarlarına en 
yüksek yanıtı vermesi amaçlanıyordu. Bu nedenle, tartışmalarda, yazışmalarda ta- 
rihsel nedenler de dikkate alınarak, sınıf savaşımının güncel gereksinimlerine yanıt 
verebilecek çözümler aranıyor, daha birleşmeden önce karşılıklı tam bir güven orta- 
mının sağlanması esas alınıyordu. Aynı zamanda, yüksek bir ideolojik-politik düze- 
yin ortaklaşa gerçekleştirilmesi olanakları yaratılmaya çalışılıyordu. Gelecekte do- 
Babilecek olumsuzlukların en aza indirilmesine hizmet edecek bir yapının oluşturul- 
ması da tartışmaların merkezinde yer alan bir diğer konuydu. Kısaca, bu aşamada, 
birlik sorununun en önemli konuları ele alındı ve irdelendi. 


ki gelişme süreci gözden geçirildi. Taraflar, her alanda yürütülen çalışmaları daha 
da hızlandırma kararı aldılar ve bu kararlarını kamuoyuna açıkladılar. Bu zirvede 
aynı zamanda iki parti, TSİP'le birlik sorununun, birleşik partinin gündeminde yer 
olacak bir görev olduğunu saptayarak, iki partinin birliğinin sağlanmasıyla ülkemiz- 
de komünist hareketin birliği sürecinin tamamlanmış olmayacağı düşüncesinin te- 
melini attılar. 


Alınan bir dizi ortak karara, eylem birliği çalışmalarındaki olumlu gelişmelere kar- 
şın, politik birlik sürecini sonuca ulaştıracak çalışmalarda benzer bir durum yaratı- 
lamadı. Önceki zirvede oluşturulması karar altına alınan ortak komite verimli bir 
çalışma sürdüremedi. Oysa eylem birliği sürecinin olumlu bir düzeye yükselmesi, kay- 
naşmanın hızlanması gerekliliği açıkça görülüyordu. Politik birliğin koşullarını da 
olgunlaştırmak için bu durumu değerlendirmek, atılması gerekli adımları gecikme- 
den atmak zorunluydu. 


Bugün birlik sürecindeki deneyimlerimizi değerlendirdiğimizde, o dönemde orta- 
ya çıkan zorlukların ve ortak çalışmayı istediğimiz hızda geliştiremememizin neden- 
lerini daha iyi görebiliyoruz. Birliği sonuçlandırmak için, önümüzde çözülmesi 
gereken somut sorunlar vardı. Ana politik yaklaşımlara temel olacak ortak program, 
parti anlayışımızı somutlayacak olan ortak tüzük, birliğin tarihsel temellerini ve ge- 
rekçesini aydınlatacak olan tarihsel mirasa yaklaşım, parti ismi, ortak yönetim ve 
örgütsel konular bunların başlıcalarını oluşturuyordu. Bunların herbiri başlı başına 
ele alındığında içerdikleri kapsam açısından büyük bir önem taşıyordu ve her birinin 
üzerinde derinlemesine bir anlayış birliğine varmak gerekiyordu. Biz bu sorunları 
somut olarak ele aldığımız görüşmelerin başlangıcında, “nereden başlamalı, hangi 
konuları öncelikle çözmeli??? sorusuna çok doğru yaklaşmadık. Bunun başlıca ne- 
deni, ortak program ve tüzük gibi yoğun teorik ve politik-ideolojik ortak çalışma 
gerektiren konuları biraz geriye bırakıp, çözümü ilk bakışta daha ““kolay”? gözüken 
pratik sorunlardan işe başlamayı seçmiş olmamızdı. Bu yaklaşımın yanı sıra, birlik 
sürecini daha da geliştirmek amacımıza bağlı olarak, gündemimizdeki konuların içe- 
rikleri üzerine yeterli bir dikkatle eğilmedik. Hangi sorunların öncelikle çözülmesi- 
nin diğer sorunların çözümüne yardımcı olacağı ve birlik sürccini hızlandıracağı so- 
rusu üzerinde durmadık. 
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Halbuki gündemimizdeki konuları cle aldığımızda, bunların aynı ağırlıkta olma- 
dığını görmemiz olanaklıydı. Programatik konularda ve parti anlayışı üzerinde tam bir 
anlayış ve görüş birliğine ulaşmak, birliğin güvence altına alınması açısından belirleyici 
önem taşıyan ilkesel Konulardı. Parti ismi, ortak yönetim ve diğer örgütsel konular 
ise daha çok birliğin somutlanmasına yönelik biçimsel konulardı. Deneyimimiz gös- 
terdi ki, birlik bir bütündü ve gerek ilkesel önemdeki, gerekse biçime ilişkin konular- 
da, bütünsel olarak yapıcı bir yaklaşım olmadan, birlik sürecini ilerletmek mümkün 
olmuyor. Ancak bizim birlik sürecimiz, programatik konularda ve parti anlayışı üzerin- 
de tam bir görüş birliğinin sağlandığı koşullarda birlik sürecinin geri döndürülemez bir 
nitelik kazandığını gösterdi. Birliğin geleceğinin güvence altına alındığı sağlam bir 
temel üzerinde ise diğer sorunlar çok daha kolay ve hızla çözülebiliyor. Ortak dene- 
yimimiz olarak, üzerinde durulması gereken bir başka nokta şudur: Belirleyici önem- 
deki sorunların çözülmesinin yarattığı böylesi sağlam bir zeminde, birliğin somut bi- 
çimlerine ait sorunların çözümü için yaklaşımlarımız da değişmektedir. Artık biçi- 
me ilişkin sorunların çözümünde ilkemiz kimin ne verip, karşılığında hangi tavizi 
aldığı yolundaki basit uzlaşmalardan ve birlik açısından hiçbir değeri olmayan poli- 
tik kaygılardan bütünüyle uzak kalarak, amaca ulaşmaya en iyi hizmet edecek bi- 
çimlerin bulunmasıydı. Bu sorunları, bir masada pazarlık yapma anlayışıyla değil, 
birleşik partinin çıkarlarına en uygun biçimleri birlikte bulmak anlayışıyla bir çözü- 
me kavuşturabilirdik. 


Taraflar, 1985 yazında, bu durumun değerlendirmesini yapan yazılı görüşlerini bir- 
birlerine ilettiler. Kısa bir sürede yapılması istenen zirve toplantısından önce, her iki 
taraf bakımından da bu, politik birlik görüşmelerinin geldiği noktadaki bir durum 
değerlendirmesi oluyordu. İki parti, yapacakları zirve toplantısında; o güne kadar 
sürdürdükleri ortak çalışmaların bir değerlendirmesini yapmaya ve kararların yaşa- 
ma geçirilmesi üzerine görüşmeye, ortak ideolojik, programatik konularda yürütü- 
lecek çalışmaların örgütlenmesine, görüşbirliği sağlanan noktalarla, farklı düşünü- 
len noktaları açık şekilde belirlemeye karar verdiler. Bu tutumlarıyla birleşme soru- 
nunun kapsadığı her alanda, ilkesel önemde dahi olsa, her konuyu önyargısız tartış- 
maya hazır olduklarını yinelediler. 


Kasım 1985’de, zirve görüşmeleri için bir araya gelindi. Taraflar birleşmenin tarih- 
sel dayanağı ve kaynağına ilişkin olarak 65 yıllık geçmişe, ortak geçmiş olarak bir 
ayrım yapılmaksızın topluca sahip çıkılması, aynı zamanda doğrudan ve birlikte de- 
varıcısı olunması düşüncesini benimsediler. 


Bu toplantıda ortak program ve ortak tüzükle ilgili ilk yaklaşımlar arasında ya- 
kınlık saptanarak, ortak bir komitenin kısa sürcli bir çalışmayla sonuca ulaşabilece- 
Bi, ortak bir görüş olarak ortaya koydu. Birleşme görüşmelerinde varolan sorunları 
çözmek ve birleşme sürecini ilerletmek: üzere bir birleştirme koordinasyon komisyo- 
nu kurulması kararlaştırıldı. 


Mart 1987'de yapılan zirvede, birleşme koşulları daha da olgunlaşmıştı. Bu top- 
lantıda, iki taraf kısa zamanda birliği gerçekleştirme kararlılıklarını dile getirdiler. 
Birleşme sorunlarına tam bir birlik ruhu ve sorumluluğuyla yaklaştılar. Bu durum, 
birleşme sürecini sonuçlandırmaya yönelik bir dizi önemli ve somut kararın alınma- 
sına olanak verdi. Birleşme çalışmaları için öngörülen plan ve takvim onaylandı. Di- 
Ber yandan, o güne kadar ayrı ayrı yürütülen politik faaliyetlerin olabildiğince or- 
taklaşa yürütülmesinin örgütlenmesi ve koordine edilmesi amacıyla somut kararlar 
alındı. Ayrıca yine bu toplantıda, TSİPle işbirliğinin geliştirilmesi ve ilişkilerin da- 
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ha da iyileştirilmesi amacıyla, ortak yaklaşımlar belirlendi. 


Birleşme bakımından çok büyük önem taşıyan ortak faaliyetin geliştirilmesi ve ve- 
rimli kılımması yönünde program kamisyonunun çalışma tarzı, öncekilerden nitelik- 
leri bakımından da farklı somut bir örnek oluşturdu. Biz bu örneğin, aynı zamanda, 
genci olarak politik-ıdcolojik konulardaki farklı yaklaşımları ele alarak, tartışma ve 
bunları yaratıcı bir çalışma içinde giderme deneyimi olması açısından da büyük bir 
önem taşıdığına inanıyoruz. 


Ortak komisyonun çalışmalarının daha başında, politik-ideolojik konularda farklı 
yaklaşımların üstünün “esnek formülasyonlarla” örtülmesi veya uzlaşmalarla çözül- 
mesi düşüncesini reddettik. Programatik konularda anlayış birliğine varmayı temel 
aldık, farklı yaklaşımları, aşılmaz bir sorun olarak hiçbir zaman görmedik. Sorun 
bunu gerçekleştirmenin ortak yöntemini ve deneyimini geliştirmekti. Ortak komis- 
yon çalışmalarına katılan yoldaşlarımız, tartışmalara bir “taraf” olarak katılmadı- 
lar. Yönetimler, komisyon üyelerinin programatik konuların tartışmasında elini ko- 
lunu bağlayan kararlar almadı. Program Komisyonu, çalışmaları boyunca, herkesin 
görüş ve düşüncelerini, değerlendirmelerini “parti disiplinine” bağlı kalmadan dile 
getirmesini ilkesel olarak kararlaştırdı ve bunu bütün çalışma boyunca uyguladı. Ko- 
misyon iki heyctini, iki ayrı taraf olarak karşılıklı oturup sonuçlar cide etmeye uğ- 
raşmasını değil, adeta tek bir partinin komisyonu gibi çalışmayı benimsedi. Rahat 
bir tartışma ve birlikte düşünce geliştirme temel anlayış oldu. Böylece farklı yakla- 
şımlar ortak düşünce geliştirmeyi zenginleştiren bir unsur haline geldi. Gerçeği bir- 
likte arama çabası, farklı yaklaşımları bir engel olmaktan çıkardı ve iki ayrı örgütten 
gelen kişiler arasında geliştirici ve yaratıcı bir çalışma deneyimi oluştu. Sonuçta, iki 
tarafın daha önceki programatik yaklaşımlarından farklı, ancak birlikte geliştirdik- 
leri, eklektik olmayan yeni bir program hazırlandı. 


Program ve Tüzük tasarılarının öngörüldüğü şekilde ve zamanda hazırlanarak tar- 
tışmaya açılması ile birlikte, üyeler arasındaki ilişkilerin iyileşmesi daha da hız ka- 
zandı, birlik bilinci daha da güçlendi. Behice Boran ve Haydar Kutlu, 7 Ekim 1987'de 
Brüksel'de yaptıkları bir basın toplantısıyla kamuoyuna, iki partinin birleşme yo- 
lunda katettikleri mesafeyi duyurdular. Birlik sürecinin kısa sürede tamamlanacağı- 
nı, birleşik partinin artık bir gerçeğe dönüşmek üzere olduğunu ve bunun güven altı- 
na alındığını açıkladılar. Birlik, yasallık ve kitlesellik hedeflerini birleşik partinin önün- 
deki başlıca görevler olarak ortaya koydular, | 


Birlik sürecindeki deneyimimizi değerlendirdiğimizde, en temel eksikliğimizin parti 
üyelerimizi ve kamuoyunu, gelişmeler konusunda düzenli bilgilendirme ve aydınlat- 
ma konusunda ortaya çıktığını görüyoruz. Bu eksiklik birliğin psikolojik moral at- 
mosferini yaratma, üye ve yandaşları birliğe hazırlama ve kadroların kaynaşmasını 
hızlandırmak için gerekli öznel koşulları olgunlaştırma konusunda zayıflıklar getir- 
di. Her düzeyde iş ve eylem birliği süreçlerinin gelişme hızını etkiledi. 


Birlik görüşmelerinin başlangıcında, süreç içinde çözdüğümüz ve sonuca vardığı- 
miz konuları, herhangi bir abartmaya veya temelsiz bir iyimserliğe yol açmadan, ol- 
duğu gibi açıklamayı ana yöntem olarak belirledik. Tartışılan, henüz sonuca ulaş- 
mamış konuları açıklamayı ve tartışmayı yaygınlaştırmayı, birlik sürecinin geleceği 
için yararlı görmedik. Bizleri böyle bir yöntemi benimsemeye götüren başlıca ctmen- 
ler birliğe karşı dışımızda yürütülen faaliyet ve bizlerin birlik sürecinde ortaya çıkan 
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ayrılıkları çözme, farklılıklarımızı birliğe zarar vermeyecek tarzda, geniş bir çevrede 
tartışma konusunda yeterli bir deneyime ve olgunluğa sahip olmamamızdı. Böyle bir 
yönteme düşünce, psikoloji, üslup ve anlayış olarak ne biz, ne de sol kamuoyu yete- 
rince hazırdı. 


Biz kendi nesnelliğimiz içinde, birliği gerçekleştirme görevimize sorumlulukla yak- 
laşmaya çalıştık. Bizim kendi nesnelliğimizin sınırlarını aşan, ortak irademizin dı- 
şındaki faktörlerin birlik sürecine etkilerini en aza indiren bir yöntemi seçtik. Bugün 
geldiğimiz aşamada, birlik sürecimizden çıkardığımız çok zengin ve değerli deneyimlere’ 
sahip olduğumuzu düşünüyoruz. Bu ortak deneyimlerimizin bizlere, kadrolarımızın 
kaynaşma sürecini pekiştirmede ve bundan sonra da, ülkemizde hareketin birliğini 
sağlama yolunda atacağımız yeni adımlarda, birçok açıdan olduğu gibi, yukarıda 
sözünü ettiğimiz eksikliği ortadan kaldıracak yöntemleri geliştirmek açısından da ışık 
tutacağına inanıyoruz. Bu kazanımlardan gelecek için yararlanılacaktır. 


Tarihsel önem de taşıyan bir politik birlik süreci tamamlanmıştır. Önümüzde, bu 
birlik sürecinin gelişmesine çok şeyler katmış olan Behice Boran'ın sözleriyle, *“her- 
hangi bir ek izi kalmayacak biçimde kadrolarımızın kaynaşması”? süreci bulunuyor. 
Biz bu sürece de gerçekçi bakıyoruz. Behice Boran'ın tanımladığı nitelikte bir kay- 
naşmanın, bir günde ve hiç sorunsuz gerçekleşmeyeceğini biliyoruz. Ancak şimdi ge- 
lecekten emin olarak konuşmak için bütün nedenlere sahibiz. Biz, Borar'ı uğurlama 
törenleri boyunca, Sargın ve Kutlu'nun ülkeye dönüş eylemiyle başlattığımız yasallık 
mücadelesi içinde, birlikte yürütülen özverili çalışmaların gösterdiği gibi, sadece ta- 
mamlanmış değil, aynı zamanda sınanmış bir birliğe sahibiz. Biz, önümüzdeki zorlu 
mücadeleler içinde birliğimizin, her sınavdan daha da güçlenerek çıkacağına ve kad- 
rolarımızın kaynaşma sürecinin daha da pekişeceğine inanıyoruz. 


Önümüzdeki dönemde her düzeydeki ortak çalışma birlikte düşünce geliştirmek, 
karar almak ve birlikte uygulamak anlayışıyla geliştirilecektir. Ortak mücadele te- 
melinde karşılıklı güven ve bağlar daha da güçlenecektir. Hepimiz, birliği gözümüz 
gibi koruyacağız. 
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BİRLİK, YASALLIK, DEMOKRASİ 


Şefik Çalık 
Önce Demokrasi 


Türkiye bugün bir yol ayrımında bulunuyor. Oligarşi seçimini çoktan yapmıştır. 
Onlar Türkiye'de otoriter bir rejimi yerleştirme, ülkeyi ağır ekonomik ve sosyal bu- 
nalımların pençesinde yıkıma sürükleme, emperyalizme ve uluslararası mali serma- 
yeye bağımlılığı pekiştirme yolunda yürüyorlar. Demokrasi güçleri de artık kesin bir 
seçim yapmak zorundadır. Bu gidişi durdurmak ve ülkemizin rotasını demokrasiden 
yana çevirmek için güçlü bir birliğin yaratılması zorunludur. 


Türkiye'deki rejimin karakteri nedir? Günümüzde politik mücadele bu sorunun 
çerçevesinde odaklaşıyor. Gerici militarist güçler ülkemizde tam demokratik bir re- 
jim olduğunu öne sürüyorlar, 12 Eylül döneminde oluşturulan politik yapıyı demok- 
rasi gibi gösteriyorlar. Bu yapının değişmesini isteyenlerin karşısına dikiliyorlar. 


Birinci ANAP hükümeti 1983-1987 arasında 12 Eylülcü güçlerle birlikte bu politi- 
kayı yürüttü. Ne var ki, demokrasi güçlerinin ısrarlı direnişi sonucunda, “Türkiye'- 
de demokrasi vardır” demagojisi boşa çıktı. İşçi haklarının kısıtlanmışlığı, Kürt halkı 
üzerindeki baskılar, cezaevlerindeki durum, politik tutuklulara yapılan işkenceler, 
düşünce ve örgütlenme özgürlüğünün üzerindeki engel, üniversitelerdeki antidemok- 
ratik baskılar ve eski politikacılar üzerindeki yasak, demokrası güçlerinin mücadele- 
sine konu oldu. Bu mücadeleler geniş bir uluslararası dayanışma gördü. 


Kasım 1987 seçimleriyle ANAP, antidemokratik seçim yasası sayesinde parlamen- 
toda ezici bir çoğunluk elde etmiştir. Ama istikrarlı bir ortam yine de oluşmamıştır. 
Tersine, seçimlerden sonra politik hareketlilik daha da artmıştır. Hükümet şimdi hem 
12 Eylülün politik yapısını aynen korumaktan yana olan ve daha çok askeri çevre- 
lerden oluşan güçlerin, hem de demokrasi güçlerinin baskısı altındadır. Bu durum 
onu çeşitli manevralara zorlamaktadır. Hükümetin aralıksız zam politikasının bu- 
nalttığı yığınların hoşnutsuzluğu artmaktadır. 


TBKP önderleri Nihat Sargın ve Haydar Kutlu'nun komünist faaliyetin serbest bı- 
rakılması istemiyle ülkeye dönmeleriyle daha derinleşen rejim tartışması sürmekte- 
dir. 1982 Anayasası tartışma konusudur. İnsan haklarının eksiksiz sağlanması için 
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mücadele eden güçler daha da aktifleşmektedir. Cezaevlerinde direnişler sürmekte, 
genel politik af istemi güncelliğini korumaktadır. Hükümet çeşitli manevralara rağ- 
men bu keskin sorunları politik yaşamın gündeminden uzaklaştıramamaktadır. 


Kürt sorunu keskinliğini korumaktadır. Sorun gündemden inmemekte, tersine gi- 
derek daha geniş iç ve dış güçler sorunla ilgilenmektedir. Askeri yöntemlerle soru- 
nun çözülemeyceceği görülmekte, politik bir çözüm bulunması kendini ivedilikle da- 
yatmaktadır. 


İşçi ve sendika hakları üzerindeki kısıtlamaların kaldırılması istemi giderek daha 
geniş çaplı işçi eylemlerine temel olmaktadır. SHP ile DYP arasında, bu konudaki 
yasaların değiştirilmesi için işbirliği gelişmektedir. 


Halkın artan hoşnutsuzluğunun yanısıra, keskinleşen bu politik sorunlar hükü- 
meti bütün bu konularda somut bir tutum almaya zorlamaktadır.. 


Hükümetin amacı, hem askeri çevrelerin tepkisini uyandırmayacak, hem de mu- 
halefetin kozlarını elinden almasını sağlayacak adımlarla, yüzeysel ödünlerle bu so- 
runlardan sıyrılmaya çalışmaktır. 


Türkiye'de bugün klasik anlamda faşist bir rejimden söz edilemez. Ama aynı şekil- 
de, demokratik bir rejim de sözkonusu değildir. 1983'den bu yana demokrasi güçleri- 
nin çabalarının ve halkın artan hoşnutsuzluğunun neden olduğu kimi olumlu gelişme- 
ler vardır. Ama bunlar demokrasi açısından çok yetersiz kalmaktadır. Hükümet tutar- 
lı bir demokratikleşmeden çok, otoriter rejimi kimi ödünlerle korumaktan yanadır. 


Ekonomik durum bu saptamayı çok açık doğrulamaktadır. 24 Ocak 1980'den bu 
yana uygulanan politikalarla, ekonomide belli yapısal değişiklikler sağlanmıştır, ama 
ulusal gelirin dağılımındaki adaletsizlik muazzam ölçülerde büyümüş, dış borçlar 
40 milyar doların üzerine çıkmış ve kronik dış ödemeler dengesi açığı giderileme- 
miştir. Ekonomideki genel istikrarsızlık büyümüştür. Ekonomideki bu dev sorun- 
lar ancak çok geniş güçlerin işbirliği ile aşilabilir. Bu ise ancak demokratik bir or- 
tamda sağlanabilir. 


Şunun altını çizmek istiyoruz: Bugünkü dünya koşullarında, Türkiye ekonomisi- 
nin sorunlarına çözüm reçetesinc kimse sahip değildir. Özal'ın reçetesi çözüm getir- 
miyor, sorunları daha da ağırlaştırıyor. Yasal muhalefet partilerinin de çözüm önc- 
rileri inandırıcı değildir. Çözüm yolları bizce ancak geniş güçlerin politik işbirliğin- 
den çıkabilir. Ya kaos, ya demokratik bir mutabakat; ekonomide başka bir alterna- 
tif görülmüyor. 


“Ne kadar demokrasi, o kadar ekmek!” İşçi hareketinin öne sürdüğü bu güncel 
sloganı destekliyoruz. İşçi sınıfının ekonomik ve sosyal durumunda iyileşme sağla- 
mak için önce demokrasinin kazanılması yolunda mücadele etmesi gerektiği bilinçe 
çıktıkça, demokrasi hareketi güçlenecektir. İşçilerin ve öteki emekçilerin demokrasi 
hareketine çekilmesi, onların demokrasi mücadelesi ile toplumsal ilerleme mücade- 
lesinin bağlanmasının da aracı olmaktadır. 


Ekonominin sorunlarının çözümü için'çok geniş güçlerin demokratik işbirliği ve 
mutabakatının zorunlu olduğunun en açık kanıtı dış borç sorunudur. Dış borçlar 
ödendikçe artmaktadır. Bu gidişin sonu yoktur. Hükümet şimdiye kadar halkın bo- 
gazından, planlanmış yatırımlardan keserek ödemeleri yaptı. Ama ödemeler her yıl 
artıyor. Bu yıl 7 milyar doları buluyor. 
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Çıkar yol, içeride askeri harcamaları, dışarıda yıllık ödemeleri azaltmaktır. Bu 
ise ancak içeride militarist çevrelere, dışarıda emperyalist finans kuruluşlarına bu- 
nun kaçınılmazlığını kabul ettirecek demokratik bir güç birikimi ile olanaklı olabi- 
lir. Özetle, önce demokrasi! Başka çıkar yol yoktur. 


Eğer demokrasi güçleri birleşir ve hükümet üzerinde 12 Eylülcü mantığa, politi- 
kalara karşı, demokrasi için yoğun vc azalmayan bir baskı uygularlarsa, barış ve 
demokratik yenilenme doğrultusunda daha bugünden adımlar atılabilir. Esas olan 
muhalefet güçlerinin demokratik işbirliğidir. b 


Sol Güçlerin Birliği 


Türkiye'nin demokratikleşmesinde ve derin ekonomik, sosyal sorunların çözül- 
mesinde sol güçlerin birliği belirleyici bir önem taşıyor. 


Türkiye yeni bir döncme giriyor. Baskı ve terör sonucunda, uzunca bir durgun- 
luk döneminden sonra, toplumun dinamik kesimleri arasında işçi sınıfı, öğrenci genç- 
lik ve aydınlar arasında giderek hız kazanan bir hareketlenme başlamıştır. Hayat 
pahalılığına karşı halkın hoşnutsuzluğu artıyor. Yeni durumda halkımızın ve demok- 
rasi güçlerinin beklentileri, devrimci, sol güçlerin sorumluluğu artıyor. 


Ülkemiz 12 Eylül öncesinin Türkiyesi değildir. 12 Eylül 1980 ile başlayan dönem, 
politik rejimde, ckonomik ve sosyal alanda, dış politikada, bilim, sanat, kültür ve 
düşünce yaşamında, ahlakta ve yaşam tarzında, toplumun her alanında bilinçli bir 
gericileşme, yozlaşma ve çürüme dönemidir. Günümüz dünyası da 70'li yıllara oranla 
çok değişmiştir. Bu nedenle sol, 12 Eylül öncesi bıraktığı noktadan ve bıraktığı tarzda 
mücadele edemez. Eskisi gibi çalışmak, başarısızlığa şimdiden mahkum olmak de- 
mcktir. Sol güçler, eski tarz yaklaşımlarla halkımızın ve ülkemizin beklentilerine yanıt 
veremezler. 


12 Eylül'ün bütün devrimci solu ilgilendiren ortak derslerinden en önemlisi ve her- 
kesin tartışmasız kabul ettiği gerçek, egemen güçlerin faşist baskı ve terörün bir da- 
ha sol güçleri böylesine bölük pörçük, dağınık ve böylesine zayıf yakalayamaması- 
nın zorunlu olduğudur. Gencel olarak sol güçlerden beklenen, sorunlara çözüm yo- 
lunu gösterirken, asgari bir düzeyde de olsa birlikte olmayı başarabilmektir. 


Bugün ülkemizde, sol güçlerin arasındaki ilişkilerin düzeyi bu beklentiye yanıt ver- 
mekten uzaktır. Genci olarak değerlendirildiğinde, sol güçler arasındaki ilişkilerde 
birbirimize karşı üstünlük sağlama arzusu, öznel önyargılar, güvensizlik ve reka- 
betçi eğilimler varlığını sürdürüyor. Değişik düzeylerde ve değişik sol güçler arasın- 
da süren iş ve eylem birliği çabalarına karşın Türkiyc solu, ortak düşmana karşı bir- 
likte mücadele ctme konusunda var olan olanaklarının ve ortak gücünün çok geri- 
sinde kalmaktadır. 


Bizler ne yazık ki, politik mücadelemizde ortak düşmana karşı tutumu ve birliği 
temel almak yerine, aramızdaki farklılıkları vurgulamak, solun herhangi bir kesi- 
minin güçlenmesini kendimiz için bir tehlike gibi görerek, karşılıklı ilişkilerde birbi- 
rimize dar örgüt çıkarlarıyla yaklaşmak biçimindeki yanlış eğilimlerden bütünüyle 
sıyrılmış değiliz. Solun ortak tarihi, onun bir bütün olarak değişik çizgilerinin bir- 
likte güçlenmesinin ve birlikte güç yitirmesinin tarihidir. Bu nedenle kendimiz de 
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içinde, devrimci sol güçlerin geçmişten devraldığı bu yanlış eğilimleri ortadan kal- 
dırmak için bütün sol güçlerin ortak çaba ve katkısına gereksinim vardır. 


Bugün sağduyu sahibi herkes ülkemizin ve halkımızın beklentilerine yanıt vere- 
bilmek için, sol güçlerin asgari ölçüde birlikte mücadelesinin gerekli ve zorunlu ol- 
duğuna inanıyor. Bunun için herşeyden önce, bugünkü durumumuza ve sorunları- 
mıza gerçekçi bir biçimde yaklaşmak gerekiyor. Türkiye'nin ve halkın temel sorun- 
larına çözüm getirecek en geniş güçleri birleştirip harekete geçirmeyi hiçbir sol ör- 
güt tek başına yerine getiremez. Geçmiş deneyimlerimizin de kanıtladığı bu nesnel 
gerçek, sol güçlerin birliğini sağlama görevini politik mücadelemizin temel görevle- 
rinden biri olarak clc almayı zorunlu kılıyor. 


Geçmişte olduğu gibi, günümüzde de devrimci sol çizgilerin çokluğu diğer bir nesnel 
gerçektir ve yakın gelecekte bu durumun değişmesini beklemek hayakciliktir. Ancak 
bu durum, solun politik-ideolojik ve örgütsel çeşitlilik içinde birlikteliğini sağlama- 
yı engellememclidir. Solun değişik çizgilerinin birbirinden farklı görüşlere sahip ol- , 
duğu bir sır değildir. Ancak, giderek daha da karmaşıklaşan günümüz dünyasının 
koşullarında, önümüzde, devrimci tcorimizin yaratıcılıkla geliştirilmesi gibi herke- 
sın katkısını zorunlu kılan bir görevin bulunduğu ortadadır. 12 Eylül öncesinden 
farklı bir Türkiye'de, sol içinde, neyi eskiden olduğundan daha farklı ele almak zo- 
runda olduğumuza ilişkin yapıcı bir tartışmanın ve ortak arayış çabasının gerekli 
olduğu koşullarda, hiçbir parti ve örgütün tek başına gerçeği bütün boyutlarıyla or- 
taya koyamayacağı bilinciyle hareket etmek gerckiyor. Bu bilinçle, görüş farklılık- 
larını birliği engelleyen bir faktör olmaktan çıkarmak, en karmaşık teorik sorunlar- 
dan cn güncel pratik sorunlara kadar her konunun solun tüm fikir ve yaklaşım zen- 
ginliği içinde ele alınıp tartışılacağı yaratıcı bir ortamın vazgeçilmez temeli saymak 
zorunludur. 


Solun kendi arasındaki ideolojik tartışmaya sınıf düşmanına karşı yürütülen mü- 
cadelenin bir parçası olarak yaklaşmak yerine, örgüt ve kişilerin değil, fikirlerin he- 
def alındığı, her defasında daha geniş bir görüş birliği sağlamanın amaçlandığı yapıcı 
bir fikir tartışması anlayışıyla yaklaşmak temel olmalıdır. Devrimci sol güçlerin bir- 
liği için her örgütün özgünlükleri korunmalı, çok yapılı ve ideolojik-politik çeşitlilik 
içinde birliktelik temel alınmalı, hiçbir örgüt veya parti tek başına gerçeğin ve devrim- 
ciliğin tekeline sahip olmamalı, ülkemizin sorunlarının çözümüne yönelik ortak arayış 
çabasının egemen olacağı yapıcı bir tartışma, diyalog vc işbirliği ortamı oluşmalıdır. 


Bugün temel sorun, sol güçler arasında birlikteliğin herkesçe kabul edilebilir bir 
çerçevesini oluşturmaktır. Bugün idcolojik-politik bir platform veya örgütsel bir yapı 
yerine, öncelikle solun birlikte mücadele edebilmesinin ilke ve kurallarını, ortak an- 
layışını oluşturmak hedeflenmelidir. Bu, aynı zamanda sol güçler arasındaki ilişki- 
lere temel olacak ortak değerleri, davranış biçimlerini ve yeni bir politik kültürü bir- 
likte yaratmak çabasıdır. 


Bugün sorumluluk duyan herkes, hiç kimsenin başkasına kendi görüşünü dayat- 
madığı, hiçbir partinin öncülük ve tckelcilik iddiasında bulunmadığı, herkesin eşit- 
lik temelinde katıldığı yapıcı bir tartışma ortamında, solun ortak tarihsel miras ve 
deneyimi temelinde giderek genişleyen bir düşünce, tutum ve davranış birlikteliği- 
nin sağlanacağına inanıyor. 


Sol güçler arasında var olan önyargı ve güvensizliği aşmak için eski anlayışları terk 
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etmek ve çalışma stilimizi değiştirmek zorunludur. Bu nedenle, bugün herkes sol 
güçlerle her düzeyde geliştirilecek ilişkilerde ortak düşünceler oluşturulması, birlik- 
te karar alinmasi ve yapılacak ortak çalışmanın birlikte planlanarak yürütülmesi sü- 
reçlerini geliştirmenin önemini vurguluyor. 


Sol güçlerin ortak amaçlar doğrultusunda örgütledikleri kendi bağımsız eylemle- 
rine, herhangi bir önkoşul getirmeden katılmak, aktif olarak desteklemek ve daya- 
nışma içinde olmak yeni düşünce tarzının bir gereğidir. 


Sol güçler arasındaki ilişkilerin, yeni bir toplumun kurucuları olan biz devrimci- 
lere yaraşır bir olgunlukta ve böylesine gelişkin bir topluma özgü ilişkilerin örneği 
olacak tarzda, demokratik bir kültür temelinde geliştirilmesi için, bugün sorumlu- 
luk duyan herkes her türlü çabayı göstermelidir ve gösterecektir. 


Sol içinde yeni tür ilişkilerin geliştirilmesi, ancak tüm devrimci güçlerin ortak ça- 
bası ve katkısıyla olanaklıdır. Biz bugünkü durumda, ülkemizde devrimci bir alter- 
natifin yolunu açmak ve halkımızın beklentisine yanıt verebilmek için bunun zo- 
runlu olduğuna inanıyoruz. 


Komünist Hareketin Birliği 


Günümüz Türkiye'sinde geniş güçlerin bir arayış içinde olduğunu söylemek yan- 
lış olmayacaktır. Dünyada ve Türkiye'de oluşmuş yeni koşullarda eski anlayışlarla 
politika yapmanın olanaksız olduğunu en gerici, militarist güçler dışında herkes gö- 
rüyor. Geniş bir tartışma ortamı oluşturuyor. Türkiye'nin dünü, bugünü ve yarını 
tartışılıyor. 


Dün bizleri birbirimizden ayıran bir çok faktörün bugün ortadan kalkmakta ol- 
duğunu ve kısa bir süre öncesinde sandığımızdan çok daha geniş çevrelerle aynı par- 
ti içinde varolabileceğimizi, giderek kaynaşabileceğimizi görmekteyiz. 


Bu çok olumlu bir gelişmedir. Bu canlı tartışma ortamı herkese, hem değişik güç- 
leri yeni politikaları doğrultusunda etkileme, hem de değişik güçlerin geliştirdikleri 
yeni görüşlerden etkilenme, kendi görüşlerini bu temelde geliştirme olanağı veriyor. 


Bu perspektifle bakıldığında, Türkiye İşçi Partisi ve Türkiye Komünist Partisi” - 
nin birleşmesiyle oluşturulacak olan Türkiye Birleşik Komünist Partisi, ülkemizde 
komünist hareketin birliğinin sağlanması yolunda tarihsel önemde bir adımdır. Bu 
adım, Türkiye komünist hareketinde var olan ayrılık ve bölünmeler biçimindeki ge- 
nel eğilimi tersine çevirmenin ve nesnel koşulları giderek olgunlaşan komünistlerin 
birliğini, sürekli ve kararlı bir politika doğrultusunda, aktif ve yapıcı girişimlerle, 
gerekli özr-l koşulları hazırlayarak gerçekleştirmenin olanaklı olduğunu kanıtlayan 
bir örnektir. 


Türkiye Birleşik Komünist Partisi'nin oluşması ülkemizde komünistlerin tek bir 
örgütsel çatı ve program temelinde birliğinin sağlanması sürecinin tamamlanması 
anlamına gelmemektedir. Aynı zamanda, bu birliği yeni güçlerin katılımıyla geniş- 
letme görevini, politik mücadelenin gündemine somut olarak getirmektedir. 


Ülkemizin içinde bulunduğu sorunlara gerçekçi ve yapıcı çözüm yolları öneren, 
alternatif bir politik güç olarak toplumsal yaşamda etkin bir rol oynayan, güçlü bir 
komünist partisi hedeflenmektedir. Bu ise, günümüz dünyasının gerçeklerinden ve 


20 


ülkemizin içinde bulunduğu somut koşullardan harcket eden yeni bir anlayış teme- 
linde geliştirecek politik bir strateji ve bunu yaşama geçirecek nitelikte yeni bir parti 
anlayışı sorunuyla sıkı sıkıya bağlıdır. Giderek daha da karmaşıklaşan günümüz dün- 
yasında hiçbir parti tek başına bu zor görevin üstesinden gelemez, gerçeğin tekeline 
tek başına sahip olamaz. 


Çağımızın ve ülkemizin gereksinimlerine yanıt veren yeni bir politik strateji ve parti 
anlayışının geliştirilmesi için bütün komünist parti, çevre ve kişilerin katkısını ve or- 
tak çabasını harekete geçirmek zorunludur. Ülkemizde komünistlerin birliği süreci, 
aynı zamanda, böylesi bir ortak arayış ve yeni politik düşünceyi birlikte geliştirme 
süreci olmak durumundadır. Bu nedenle, ülkemizde komünistlerin örgütsel birliği- 
nin gerçekleşmesinde, Program ve Tüzükte somut ifadesini bulacak olan yeni politi- 
ka ve parti kimliği üzerinde ortak bir anlayış birliğinin sağlanması belirleyici bir önem 
taşıyor. 


Türkiye Komünist Partisi ve Türkiye İşçi Partisi arasındaki birlik sürecinin dene- 
yimi, temel programatik konularda ve parti anlayışında görüş birliğinin sağlandığı 
ve birlik sürecinin geri döndürülemez bir biçimde güvence altına alındığı koşullarda 
yaratılan böylesi sağlam ve ortak bir zeminde, örgütsel ve diğer sorunların çözümü- 
nün çok daha kolaylaştığını göstermiştir. 


Ülkemizde komünistlerin birliği sürecinde, Türkiye Birleşik Komünist Partisi ile 
Türkiye Sosyalist İşçi Partisi arasında birliğin sağlanması özel bir önem taşıyor. Tür- 
kiye Birleşik Komünist Partisi'ne en yakın parti konumunda olan Türkiye Sosyalist 
İşçi Partisi ile birliği gerçekleştirmek için gerekli ön koşullar vardır. Bu konuda atı- 
lan ilk adımlar birliğin olanaklı olduğunu göstermiştir. 


Komünistlerin birliğinin sağlanmasında, Program ve Tüzük üzerinde anlayış bir- 
liğinin oluşması sürecine paralel olarak, her alanda ve her düzeyde işbirliğinin geliş- 
tirilmesi, birliğin nesnel ve öznel koşullarının olgunlaşmasında büyük önem taşıyor. 
Ülkemizde komünist hareketin önündeki yasağın kaldırılması ve komünist partisi- 
nin yasal olarak kurulması komünistlerin tek çatı altında birliğinin sağlanması ko- 
nusunda var olan olanakları daha da genişletecektir. Bu nedenle komünist hareketin 
yasallaşması mücadelesi bütün komünistlerin işbirliğinin sağlanmasına ve birlik için 
gerekli öznel ve psikolojik koşulların olgunlaşmasına katkıda bulunacaktır. Öte yan- 
dan, nesnel olarak ülkede demokrasinin genişlemesi anlamına gelecek olan bu hak- 
kın kazanılması, aynı zamanda komünist hareketin çok daha geniş güçleri kapsama- 
sının yollarını da açacaktır. 


Bugün sorumluluk duyan hiç kimse ülkemizde komünistlerin birliğinin sağlanma- 
sında aşılması gereken zorluklara gözlerini kapamıyor. Ancak birliği gerçekleştirme- 
nin bir zorunluluk ve temel politik görev olarak ele alındığı durumda, tarafların eşit 
haklarla katıldığı, önyargılardan uzak, yapıcı bir diyalog ve işbirliği ortamında ve 
sorunlara dar parti çıkarları yerine, komünist hareketin güçlendirilmesindeki ortak 
çıkarlar temelinde yaklaşma başarıldığında, bu zorlukların aşılacağına inanıyor. 


Bugün var olan politik farklılıklar, çağımızın ve ülkemizdeki gelişmelerin biz ko- 
münistlerin gündemine getirdiği karmaşık sorunlara birlikte çözüm yolları bulabil- 
- mek için ortak arayış çabasının cgcmen olacağı ve farklı yaklaşımların birliği engel- 
leyen bir rol oynaması yerine, temel politikamızı geliştirici ve zenginleştirici bir işlev 
kazanacağı koşullarda kaldırılabilecektir. 


21 


Demokrasi ve Yasal Parti 


İşçi sınıfı ve emekçi halkın, milyonların ve belli başlı tüm politik güçlerin katılımı 
olmaksızın ve ülkemizde insanların yaşama, çalışma, özgürce düşünme ve davran- 
ma, kendi kendini yönetme, kendi yazgısına egemen olma hakkı sağlanmadan, eko- 
nomik ve sosyal sorunlara çözüm yolu bulunamaz. Ülkemizde, askeri darbeler ve 
yasaklı demokrasiler biçiminde süregiden kısır döngü kırılamaz ve demokratik bir 
istikrar sağlanamaz. 


Ülkemizde demokrasi ancak, tarihsel kökleri olan tüm politik güçlerin ortak kat- 
kısı ve mücadelesi ile gerçekleşebilir. Demokrasinin yeşerebilmesi için herşeyden ön- 
ce ülkemizde yeni bir demokrasi kültürü ve bilincinin yaratılması zorunludur. Her 
türlü düşünce ve akımın özgürce kendini ifade edebildiği, örgütlenebildiği ve herke- 
sin aynı gemi içinde bulundukları bilinciyle, gemiyi batırmadan, onun izleyeceği ro- 
ta ve onu kimin yöneteceği üzerine özgürce tartışabildiği ve eşit koşullarda yarışabil- 
diği, bu konularda halkın özgür iradesi ve kararının belirleyici olacağı bir demokrasi 
anlayışı egemen olmalıdır. Hiçbir politik güç böyle bir demokrasi anlayışını ve kül- 

“türünü tek başına gerçekleştiremez. Ülkemizin rotasını demokratikleşmeden yana çe- 
viremez. Bu nedenle ülkemizde, tarihsel kökleri bulunan bütün politik düşünce ve 
akımların, toplumsal yaşamda yeni bir demokrasi kültürünün egemen olması ve or- 
tak bir demokrasi anlayışı üzerinde, ulusal çapta bir görüş birliğinin sağlanması için 
kendi katkısını yapabileceği koşulların yaratılması zorunludur. 


Bunun için ülkemizde, işçi sınıfının politik yaşamda yer almasını engelleyen, ko- 
münist partisine yasal çalışma hakkı tanımayan yasaklı demokrasi anlayışının orta- 
dan kaldırılması gerekiyor. 


Komünist Partisine yasal çalışma hakkı tanımayan soğuk savaş döneminden kal- 
ma, çağdışı mantığın tarihin çöplüğüne atılması gerekiyor. Çünkü bu mantık, sade- 
cc bütün insanlığın yüzyıllar boyu süren özgürlük mücadelesi içinde yarattığı ortak 
değerlere, tenicl insan haklarına ve demokrasi konusundaki evrensel normlara aykırı 
olmakla kalmıyor, aynı zamanda çağdaş dünyanın ve ülkemizin bugünkü gerçekle- 
riyle de çelişiyor. 


Bugün dünyada ve Türkiye'de komünistlerin sadece politik düşünce ve inançların- 
dan ötürü uzun hapis cezalarına mahkum edilmesi savunulamaz. Bir yandan, ko- 
münistlerin halkın önüne açık kimlikleri ve politikalarıyla çıkmaları yasaklanır, on- 
ların düşünce ve inançlarını açıklamasına izin verilmezken, diğer yandan dünyada 
örneği bulunmayan, kendine göre bir komünizm tarifi ve hayali “uluslararası tehlike 
uzantıları” iddialarıyla insanların yargılanmasına izin verilemez. İnsanlara düşünce 
ve inançlarını açıklama özgürlüğünü tanımadan, bunların ne olduğuna “devlet”? adına 
karar verip, sonra da bu karara göre insanları mahkum eden bir mantık çağdaş ola- 
maz. 


Komünist hareketin yasallığı ülke için bir tehlike, istikrarsızlık unsuru gibi göste- 
rilmeye çalışılırken, ülkemizdeki yasaklı demokrasi tarihinin aynı zamanda bir aske- 
ri darbeler ve istikrarsızlıklar tarihi olduğu gerçeği gizlenebilir mi? Günümüz dünya- 
sında çağımızın gerçekleri, bütün bu insanlığı ve tüm ülkeleri etkileyen bu sorunlara 
yeni bir düşünce tarzı ile yaklaşmayı, barış ve yumuşamayı temel alan yeni bir ulus- 
lararası ilişkiler ve işbirliği anlayışı geliştirmeyi zorunlu kılarken ve bu doğrultuda 
adımlar atılırken, “uluslararası tehlikeye karşı dünya çapında bir mücadeleden” söz 
eden soğuk savaş anlayışıyla ne ülkemize onurlu ve saygın bir konum kazandırmak, 
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nc de çağın gidişine ayak uydurmak olanaklıdır. 


Bu mantık ülkemizde gelişen demokrasi istemine ve çağımızın düşüncesine aykırı- 
dır. Bunun için, bugün ülkemizde komünistlerin dışında, değişik politik görüşlere 
sahip geniş güçler de komünist harcketin yasal çalışma hakkını savunuyor. Bunun 
için, uluslararası planda değişik politik inançlara sahip güçler, Kutlu ve Sargın'la ve 
tüm siyasi tutuklularla dayanışmalarını dile getiriyor, onların derhal serbest bırakıl- 
ması ve özgür politik faaliyette bulunma haklarının tanınması istemini yükseltiyorlar. 


Türkiye Birleşik Komünist Partisi'ni yasal olarak kurmak amacıyla, ülkeye dönen 
Nihat Sargın ve Haydar Kutlu'nun başlattığı girişimin politik önemi böylesi bir tc- 
melde daha iyi anlaşılıyor. 


Kutlu ve Sargın'ın attığı adımı kavramak ve onların zor koşullarda mücadelemize 
ve idcallerimize gölge düşürmeyen ve boyun eğmeyen tutumlarından haklı bir onur 
duymak gerckiyor. 


Atılan adımın, politik mücadelede diğer sol güçler karşısında üstünlük sağlamak 
veya daha ayrıcalıklı bir konum kazanmak gibi dar amaçlarla sınırlı olmadığını gör- 
mek gerekiyor. Tersine, bu girişimin ülkemizde politik özgürlükleri kazanmak, bü- 
tün devrimci ve sol düşüncelerin özgürlüğe kavuşmasını sağlamak ve Kürt halkının 
ulusal demokratik haklarını savunmak için, ülkemizin demokratikleşmesine katkıyı 
daha cikin bir biçimde yapabilmek için atılmış adım olduğunu ve bütün sol güçlerin 
ortak çıkarlarını yansıttığını görmek gerekiyor. Karşımızdaki düşmanın çok sık ola- 
rak başvurduğu sol güçleri birbirine düşürme taktiğini boşa çıkarmak buna bağlıdır. 


TBKP'nin yasal olarak kurulma sürcci aynı zamanda ülkemizde komünistlerin daha 
geniş ölçüde birliğinin sağlanmasında ileri bir adımdır. Diğer komünist parti, çevre 
ve kişiler komünist hareketin önündeki yasağın kaldırılması mücadelesine bütün güç- 
leriyle omuz verdiklerinde, ülkemizde günümüz dünyasının ve Türkiye'nin gereksi- 
nimlerine yanıt veren bütün bu güçleri kucaklayacak çağdaş, demokratik, yığınsal 
bir komünist partisi yasal olarak kurulabilecektir. Ve bu, ortak mücadelemizin bir 
ürünü olacaktır. Ve bu parti hiç kimsenin damgasını taşımayacaktır. 


Komünist partisine yasal çalışma hakkı tanımadan vc toplumsal yaşama komü- 
nistlerin katkısı olmadan demokrasi söz konusu olamaz. Bu nesnel gerçek ve bu te- 
melde yükselen yeni politik kültür, bir ihtiyaç olarak, her geçen gün kendisini daha 
açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Biz gelişen bu süreç içinde, ülkemizde bugün 
var olandan çok daha geniş güçlerin bu gerçeği benimseycceğinc inanıyoruz. Çünkü 
bu düşünce, gücünü halkımızın gelişen demokrasi bilinciüden, insanlığın ortak ah- 
lak değerlerinden ve çağımızın gerçeklerinden alıyor. Türkiye Birleşik Komünist Partisi 
de tarihsel açıdan bütünüyle haklı ve meşru bir temelde mücadele ediyor. Bu neden- 
le de, komünist hareketin yasallığı uğrundaki mücadelenin başarıya ulaşacağına ina- 
nıyoruz. 


23 


16 KASIM 1987'DEN BUGÜNE... 


Rıfat Güler 


Türkiye Birleşik Komünist Partisi liderleri Doktor Nihat Sargın ile Haydar Kut- 
lu, politik göçmen olarak yaşadıkları yurtdışından Türkiye'ye dönme kararı alıp, 16 
Kasım 1987'de Ankara Esenboğa Havaalanı'na ayak bastıklarında, ülkenin politik 
yaşamında da yeni bir sayfa açıyorlardı. 12 Eylül karanlığından çıkmak isteyen Tür- 
kiye'nin gerçek bir demokrasiye ihtiyacı vardı ve böyle bir demokraside komünistleri 
artık çağdışı bir yasak altında tutmak kabul edilemezdi. Türkiye'de demokrasi ola- 
caksa, düşünce ve örgütlenme özgürlüğü de olacaktı, komünist partisinin serbestçe 
faaliyet göstermesi olanaklı olacaktı. İşte Esenboğa Havaalanı'nda, 16 Kasım günü 
saat 15.00'de atılan ilk adımlarla birlikte, bu sorun ülkenin tartışma gündemine, ta- 
rafları ile birlikte yerleşiyordu. Komünisi partisinin yöneticileri ülkedeydiler ve par- 
tilerini özgürce kurup, faaliyet yürütmek istiyorlardı. Şimdi herkes komünist partisi- 
nin yasallaşması konusunda tutumunu açıkça ortaya koymak durumundaydı. 


Nitekim, Cumhurbaşkanı Kenan Evren'den, Başbakan Özal'a, meclisteki muha- 
lefet partilerinin liderlerinden, öteki tüm siyasal parti ve gruplara kadar tüm politik 
güçler tutumlarını ortaya koydular. 


Basın daha dönüş öncesinde açık bir tutum alarak, komünist partisinin yasallaş- 
ması konusunda kamuoyunu bilgilendirme görevini yerine getirmeye çalıştı ve bu açı- 
dan başarılı bir sınav verdi. 

* k*k * 


Ne yazık ki, bugün ülkemizde hala demokratik bir rejimin varlığından sözetmek 
mümkün değildir. Türkiye'de demokrasinin temei göstergelerinden biri olan düşün- 
ce ve örgütlenme özgürlüğü, daha başka deyişle, komünistlerin, Marksist solun ya- 
sal çalışma hakkı hala yasak altındadır. Ancak, bugün Türkiye'nin 16 Kasım 1987 
öncesinden farksız bir ortamda olduğunu söylemek de mümkün değildir. TBKP li- 
derlerinin dönüşüyle birlikte çok şey değişmiştir. 


TBKP liderleri ülkeye belli bir demokratik güvenceye dayanarak değil, ““demokra- 
sinin kazanılması, daha sonra da korunması çerçevesinde kendi sorumluluklarını ye- 
rine getirmek” amacıyla, “halkın demokratik vicdanına güvenerek?” dönmüşlerdi. 
Bu adımın, komünisticre konan yasağı ve engelleri kaldırmada önemli değişikliklere 
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yol açacağını iyi biliyorlardı. Gelişmeler ülkeye dönüşle birlikte komünistlerin, hal- 
kımızın karşısına kendi açık kimlikleriyle ve politik görüşleriyle çıkma isteminin, ka- 
muoyunun vicdanında haklılık kazandığını ortaya koyuyor. Yıllardır kaba antikomü- 
nist propagandanın dayandığı, komünistleri ilkel yalanlarla karalama yöntemleri 
önemli bir darbe yemiş ve dönüş öncesi kimi gerici çevrelerin körüklemek istedikleri 
antikomünist histeri geniş politik çevreleri etkileyememiştir. 


* Xx k 


16 Kasım 1987'de, Haydar Kutlu ile Dr. Nihat Sargın'ın ülkeye dönüşleri sırasın- 
da, her iki parti açısından durum neydi? 


8 Ekim 1987 günü Brüksel'de düzenlenen basın toplantısında TİP Genel Başkanı 
Behice Boran ile TKP MK Genel Sekreteri Haydar Kutlu, her iki partinin Türkiye 
Birleşik Komünist Partisi (TBKP) adı altında birleşme kararı aldığını, amaçlarının 
ülkede yasal çalışma hakkını kazanmak olduğunu açıklıyorlardı. Basın toplantısının 
ülke içinde yarattığı etki, komünist partisinin yasallaşması tartışmalarının yoğunlaş- 
masında net bir biçimde görüldü. Bchice Boran'ın ölümü ve cenazesinin ülkeye gön- 
derilmesi ve daha sonraki gelişmelerin hızı, komünist hareketi, komünistleri yeni ko- 
şullarda, tamamen yeni bir mücadele tarzı seçmeye, yeni bir karar almaya zorladı. 
TİP ve TKP MK*lerinin, her iki partinin genel sekreterlerini ülkeye gönderme kararı 
böylece gündeme geldi. 


Her iki partinin yönetimi de, dönüş kararını alırken daha baştan, yasallaşma mü- 
cadelesinin kolayca başarıya ulaşmayacağını, uzun sürecek çetin bir mücadelenin göze 
alınmasının zorunlu olduğunu vurguluyordu. Türkiye'de demokrasiyi kazanma mü- 
cadelesinin riskleri göze almadan, özverilerc katlanmadan başarıya ulaşamayacağı- 
nın altı özel olarak çiziliyordu. Nitekim N.Sargın ve H.Kutlu, ülkeye dönüş öncesin- 
de “Barış ve demokrasi isteyen çok geniş güçler var. Zayıf olan mücadele kararlılığı- 
dır. Bunu göstermek sorumluluğunu en başta biz kendimizde hissediyoruz”? diyorlardı. 


Elbette bütün bunlar dönüş kararının alınmasını tam olarak açıklayamaz. Ülkeye 
dönüş kararı alınırken iki partinin yönetimi, koşulların yasallığı elde etme mücade- 
lesini başlatmak için elverişli olduğuna, bu mücadele süreci içinde güçler dengesini 
adım adım demokrasi güçleri Ichinde değiştirmenin olanaklı olduğuna dikkat çek- 
mişlerdir. Dönüşle birlikte bu zorlu mücadele de başlamış oldu. 


* * * 


Mevcut yasal düzenlemeler açısından cle alındığında komünist partisinin değil ya- 
sallaşması, adının anılması bile yasaktı. Öyleyse TCK”nda 141 ve 142. maddeler var- 
ken, Siyasi Partiler Yasası ortada dururken, yasallaşmayı başlatma mücadelesinin ba- 
şarı şansı olabilir miydi? İşkencelerin, ağır bir terörün egemen olduğu ülkede, gerici 
güçler komünist partisinin iki yöneticisini çiçekle karşılamayacağına göre, hangi gü- 

, venceye dayanılarak gidiliyordu? Hükümetle pazarlık var mıydı? Ve buna benzer bir 
dizi soru... 


H.Kutlu ve N.Sargın, Ankara Esenboğa Havaalanı'nda, daha uçaktan iner inmez 
gözaltına alındılar. Kaçırılırcasına, gözleri bağlı şekilde gölürüldükleri Ankara Em- 
niyet Müdürlüğü 1.Şube'ye bağlı Derin Araştırma Laboratuvarı (DAL) grubunda 19 
gün boyunca işkence altında sorgulandılar. 5 Aralık 1987'den bu yana da Ankara 
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Merkez Cezaevinde tutuklu bulunuyorlar. Bu süre içinde iki genel sekreterin ülkeye 
dönüşleri üzerine çok şey söylendi, yazıldı. Kutlu ve Sargın, Ankara DGM önünde 
yaptıkları önsavunmalarında bu sorulara ayrıntılı yanıtlar verdiler. İki liderin de ön- 
savunmaları okunduğunda, tam anlamıyla ikna edici yanıtlar bulunduğu görülecektir. 


İki liderin ülkeye dönüşü için hükümetten veya başka bir çevreden, verilmiş açık 
veya örtülü hiçbir güvenceden, hele hele “sonradan bozulmuş bir pazarlık” tan sö- 
zetmek asla söz konusu olamazdı. “141-142 varken olur mu?” sorusunun yanıtı ise 
çok yönlüydü. Mevcut yasal çerçeve içinde bakıldığında, komünist partisi liderlerini 
onlarca yıllık ağır hapis cezasından başka bir şey beklemiyordu. Bu doğruydu; an- 
cak politik davaların sonuçları, hukuksal çerçeveyi aşmak, yargı mekanizmalarının 
ötesinde, politik mekanizmaların kararma bağlı olmak durumundaydı. Anayasa ve 
Yargıtay başkanlarının son bir yıl içinde yaptıkları konuşmalarda, ““düşünceyi suç 
sayan ceza yasası hükümleri hakkında kararı politikacıların vereceği”? yolundaki söz- 
icri, konunun hukuki değil, politik boyutu olduğuna işaret etmekteydi. Bu nedenle 
yasal çerçeveye rağmen, politik koşulların gözönünde tutulması sonucu kararlaştırıl- 
mişti. 


Komünist partisini yasal olarak kurma talebiyle, deyim yerindeyse tam bir “fiili 
durum” yaratan iki genci sekreter, bütün politik güçleri tavır almak durumunda bı- 
raktılar. Amaçlandığına göre, bu adımda insiyatif her aşamada komünistlerin elinde 
olacak, komünistler yasal çalışma hakkını talep etmenin dışında, bu mücadelede bir 
taraf olarak yerlerini alacaktı. Gelişmeler bunu doğruladı. Bugün TBKP davasıyla 
önemli bir ayrım ortaya çıktı. Bir yanda demokrasi isteyen, düşünce ve örgütlenme 
özgürlüğüne konan yasakların kaldırılmasını isteyen demokrasi güçleri, öte yanda 
demokrasiye karşı olan, çağdışı yasakların sürmesinden yana olan gerici, militarist 
güçler bu davada taraf olarak yerlerini almaktadırlar. 


Bir başka nokta ise şudur: Ülkemizdeki politik rejimin geleceğinin belirlenmesin- 
de cikide bulunacak bir konuda, komünistler ilk kez insiyatifi cilde tutabilmektedir- 
ler. Demokrasinin kilit bir sorunu komünist partisi tarafından doğrudan gündeme 
getirilmiş, TBKP davası ile de, çözülmeden gündemden inmeyecek bir düzeye çıkarı- 
labilmiştir. 

*x A * 


Dr.Nıhat Sargın ile Haydar Kutlu'nun, TBKP'yi yasal olarak kurma talebiyle ül- 
keye geldikleri sırada, Türkiye 13 gün sonra yapılacak bir genel seçime hazırlanıyor- 
du. Ülkede tam anlamıyla bir seçim atmosferi yaşanması gerekirken, kamuoyunda 
daha çok komünist partisi liderlerinin dönüşü ve sonrasındaki gelişmeler tartışılı- 
yordu. Bu bir yana bırakılırsa, ülkede seçim sonrası önemli gelişmelerin yaşanacağı 
açıktı. 


TİP ve TKP'nin birleşmesiyle ortaya çıkacak olan TBKP'nin yeni program taslağı 
da, ülkedeki ciddi değişme eğilimlerini yakalayabilmeyi, politik gelişmelere doğru- 
dan müdahale cdebilmeyi, yerinde ve zamanında tutum alabilmeyi temel almıştı. Bir 
başka deyişle, yeni programın devrimci özünü en iyi lcgal koşullarda ortaya koyma 
olanağı vardı. Yasallaşma yolunda atılacak adım isc, ancak komünist partisinin tü- 
zel kişiliğini temsil eden yöneticilerinin ülkeye dönerek, yasal çalışma hakkını ka- 
zanma mücadelesini başlatmak biçiminde olabilecekti. 


Burada, kaçınılmaz olarak şu soru gündeme geliyordu: Yasal çalışma hakkı nasıl 
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kazanılacaktı? Kilit soru buydu ve Türkiye'de bu hakkın kazanılması yolu, yakın dö- 
nemde dikta rejimlerini yaşamış bir çok ülke komünist partisinin legale çıkmada iz- 
lediği yoldan çok daha farklı olacaktı. 


Dönüşün gündeme geldiği günlerde, Türkiye bir genel seçime gidiyordu, ancak bu 
seçimin sonuçları, ANAP'ın çıkardığı adaletsiz seçim yasası nedeniyle daha baştan 
belli gibiydi. Nitekim 13 gün sonraki genel seçimde oyların yüzde 36'sını alabilen 
ANAP, parlamentoda yüzde 60'ı aşkın bir çoğunluk sağlayabilmiştir. 


Seçim öncesi ortam ne gösteriyordu? ANAP liberalleşme adı altında otoriter reji- 
me demokratik görünümlü bir kılıf geçirerek, antidemokratik yapıyı sürdürmeye gi- 
rişmişti. Ana muhalefet partisi SHP bir yandan iç sorunlarını çözmeye çalışırken, 
öte yandan ülkede demokratikleşmeyi tümüyle kendi iktidarıyla sınırlı görüyor, dü- 
şünce ve örgütlenme özgürlüğü üzerindeki yasağın ancak SHP iktidarıyla kaldırıla- 
bileceği mesajını veriyordu. DYP'”nin, yasakların kaldırılmasıyla birlikte, yeni Genel 
Başkanı Süleyman Demirel'in önderliğinde nasıl bir demokratikleşme programı ön- 
gördüğü ise tam anlaşılamıyordu. DYP, özellikle 141-142 konusunda görüş bildirmek- 
ten kaçınıyor, demokratikleşme sorunları üzerine genel görüşler açıklamakla yetini- 
yordu. 


Bu koşullarda Türkiye'ye hiçbir politik gücün tek başına demokrasiyi getiremeye- 
ceği açık seçik görülmekteydi. Çünkü demokratik bir gelişme ancak demokrasiye ina- 
nan geniş politik güçlerin, tüm halk çoğunluğunun ortak mutabakatı, onayı vc katı- 
lımıyla sağlanabilirdi. Komünistlerin buna katkısı ise doğrudan ülkeye dönerek yü- 
rütecekleri mücadeleyle olabilirdi. İki genel sekreterin girişimi bunu doğruladı. 


Bu aşamada, Komünist partisi yöneticilerinin dönüşü ile birlikte yeni yeni girişim- 
lerle durumu adım adım değiştirmeye, güçleri adım adım biriktirmeye yönelik bir 
çalışma tarzı gündeme gelmiş oluyordu. Başarı bir dizi girişimin toplam ürünü ola- 
cak, mücadele böyle kazanılacaktı. 


* * x 


Seçim öncesi koşullarda özellikle Cumhurbaşkanı Kenan Evren, Başbakan Özal 
ve bazı ANAP yöneticileri Kutlu ile Sargın'ın dönüşünü “seçim öncesi ortalığı ka- 
rışlırıp istikrarsızlık yaratma amacı”? taşımak olarak nitelediler. DYP lideri Demirel 
ve çevresi de, ANAP'a karşı yürüttükleri kampanyayı etkileyeceği kaygısıyla, dönüş 
harcketinc kuşkulu bakıyordu. İki genel sekreterin girişiminin, Türkiye'nin temel so- 
runu olan demokrasi sorununun tüm yönleriyle tartışılmasını yaratacağı kesindi. An- 
cak “seçim öncesi ortalığın karışacağı” biçiminde bir değerlendirmenin ne denli te- 
melsiz olduğu 13 gün sonra ortaya çıkacaktı. 


29 Kasım seçimleri yapıldı ve ANAP, kendi çıkardığı adaletsiz seçim yasasına da- 
yanarak oyların yüzde 36'sını almasına rağmen, mecliste yüzde 60'ı aşkın sandalye 
çoğunluğunu ek geçirdi. Türkiye'yi yeni bir istikrarsızlığın içine sürükleyecek olan 
da işte bu idi. 

Ülkemiz asıl 29 Kasım seçimlerinin adaletsiz sonuçları nedeniyle, genci seçimlerin 
üzerinden daha 10 ay bile geçmeden bir referandum daha yaşadı. Yerel seçimler, yeni 
bir genci seçimin ufukta görünmesi, 1989'daki Cumhurbaşkanlığı seçimi tartışmala- 
rı, bitip tükenmek bilmeyen bir ‘‘seçim öncesi” dönemin bir kaç yıl daha yaşanaca- 
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ğına işaret etmektedir. 


Oysa ülkede tartışılması gereken temel sorun, ülkeyi istikrarsızlıkların, bunalımla- 
rın girdabından kurtarmak, her 10 yılda bir askeri darbelere maruz kalmayı değiş- 
mez bir alınyazısı olmaktan çıkarmak, bunun için tüm demokrasiden yana güçlerin 
birliğini sağlamak olmalıydı. Türkiye'nin, komünist partisinin de özgürce örgütle- 
nip faaliyet yürüttüğü gerçek bir demokrasiye ihtiyacı vardı. 


*x 4 * 


Komünistlerin yasal çalışma talebi karşısında, gericiliğin komünist harekete yöne- 
lik yalanlar üretemez bir duruma düştüğü yeni bir döneme girildiği açıktır. Ülkemiz- 
de yıllarca egemen olmuş, kaba, ilkel yalanlara dayalı antikomünist propagandalar, 
komünistleri “karanlık iş yapan, yeraltında gizli faaliyet yürüten, dışardan emir alan” 
kişiler gibi göstermeye çabalıyordu. Ancak Kutlu ve Sargın'ın girişimleri, komünist 
partisinin açık çalışma isteği, bu kaba antikomünizme ağır bir darbe indirdi. 


Komünist hareket onyıllardır ilk kez gerçek niteliğiyle, demokratik insancıl yüzüy- 
le, emekçiden yana kararlı tutumuyla, ulusal çıkarların savunucusu olarak, ilkesel 
konumlarıyla halkın önüne çıktı. Komünistler ilk kez halka doğrudan, açık seslene- 
bildiler, kamuoyu onları ilk kez gerçek yanlarıyla tanıma olanağına kavuştu. Dr. Ni- 
hat Sargın ile Haydar Kutlu'nun Ankara DGM önünde yaptıkları önsavunmalar, ko- 
münistlerin gerçek amaçlarını, niyetlerini, mücadele anlayışlarını halkın gözleri önüne 
scren, onların halktan gizledikleri hiçbir şeyleri olmadığını ifade eden, halkla komü- 
nistler arasına örülmüş onlarca yıllık kalın duvarlarda gedik açan tarihsel birer bel- 
gedir. 

A * xk 


Kamuoyunun desteği de göstermektedir ki, komünistlerin yasal çalışma isteği son 
" derece doğal ve haklı bir istektir. Bu istek, komünistleri öteki politik güçlerden ayrı, 
ikinci sınıf konumda görmek isteyen, onların politik yaşama katılma haklarını ya- 
saklarla ortadan kaldırmaya yeltenen çağdışı zihniyete karşı güçlü bir protestodur. 
Komünist düşünceye yasak konulmasının, komünist liderlerin beş asırlık ağır hapis 
cezası talebiyle yargılanmalarının akıl ve çağdışılığını çok geniş çevreler dile getir- 
mektedir. Ülkemizde “'en çok okunan gazete” ünvanını taşıyan Hürriyet'in, 9 Hazi- 
ran 1988 günlü nüshasında birinci sayfanın cn başına, sekiz sütuna: ““Kutlu-Sargın 
Davasında Yerli Yabancı Basın ve Gözlemciler ile Sanıklardan Ortak Ses: BÖYLE 
DURUŞMA OLMAZ” başlığını atmış olması bunyn en açık örneğidir. 


Melih Cevdet Anday'ın, 6 Aralık 1987 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayınlanan 
komünist düşünceye yasak konulmasının çağdışılığını gözler önüne seren “Türkiye 
Birleşik Komünist Partisi Üzerine” başlıklı yazısındaki şu satırlar çok anlamlıdır: 
“TBKP adına konuşurken sayın Kutlu'nun söylediklerini okudunuzsa görmüşsünüz- 
dür ki, TBKP demokrasiye bağlıdır (“Nereden bilelim? diyemezsiniz, çünkü bu kuş- 
kuyu öteki partilerimiz için de göstermeniz gerekir), seçimle gelip seçimle gitmek il- 
kesini benimsemiştir, ceza yasamızda gerekli değişiklik yapılır da yasal komünist partisi 
kurulursa, bizdeki görünen ve görünmeyen iktidarlar, bu durumda hangi ‘gizli’ yi kar- 
şısına alıp da halkı korkutacaktır? Bu açıdan bakıldığında yasal komünist partiler 
kurulmasına engel olunan ülkelerde düşün özgürlüğünün neden bir türlü oluşmadı- 
gı, yerleşmediği açıklık kazanır.” 
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Geçmişte kaba antikomünizmin en bayağı yalanları piyasaya sürülür, ilericiler, de- 
mokratlar, sosyal demokratlar, sosyalistler; hiçbir fark gözetilmeksizin, ‘‘gizli komü- 
nist’, “komünistlerle işbirliği yapan, komünist sızmasına açık” kişi ve örgütler ola- 
rak suçlanırlardı. Oysa iki komünist liderin açıkça kamuoyu önüne çıkmasıyla bir- 
likte soruların yönü değişmişti. Artık bir kaç gerici gazete dışında bütün bir basın- 
da, en geniş çevrelerde, “komünist düşünceye neden yasak konulduğu, neden Türki- 
yede de insan haklarına saygılı, her düşüncenin özgürce tartışılıp, serbestçe örgüt- ' 
lendiği, çağdaş demokratik bir rejim bulunmadığı?” sorusu yaygınlık kazanmıştı. 


Kamuoyunda, basında, komünistlerden sıkça sözedilmesi, onların görüşlerinin, ülke 
sorunlarının çözümünc ilişkin önerilerinin tartışılması, incelenmesi ve TBKP Dava- 
sındaki gelişmeler şu gerçeği açıkça ortaya koyuyordu: Komünistler, komünist par- 
tisi, ülkemizin ihtiyacı olan çağdaş, demokratik bir rejimin vazgeçilmez bir unsuru, 
politik yaşamın ayrılmaz bir parçasıdır. 


Şimdi hiç kimse bu gerçeğe gözlerini kapayamamaktadır. 


* * * 


TBKP liderlerinin Ankara'ya gelişleri ardından, 19 gün Ankara Emniyet Müdür- 
lüğü 1. Şubesine bağlı DAL grubunda sorgulanmaları, ağır işkencelere rağmen sor- 
gulamadan başları dik çıkmaları, komünist partisinin yasallaşması mücadelesine des- 
tek veren demokratik güçleri daha da cesaretlendirdi. Buna karşılık rejim bir kere 
daha içeride ve dışarıda, demokratik kamuoyunun gözünde ““işkenceci'? damgası yedi 
ve işkence konusu Meclis kürsüsüne kadar getirildi. 


İşkence konusunda kendisine yöneltilen soruları cevapsız bırakamayan Başbakan 
Turgut Özal kürsüye çıkıp, “Her iki genel sekreterin usulüne uygun sorgulandıkları- 
nı, en ufak eziyct dahi olmadığını, gözaltına alınan avukatların da aynı kumpanya- 
dan olduklarının anlaşıldığı” yolunda açıklamalarla sorunu geçiştirmeye çalıştı. ` 


Başbakan Özal'ın, komünist partisinin yasallaşması konusunda sergilediği tutum 
ise çelişkilerle doluydu. Konuşmalarında, sohbetlerinde “kendisinin her görüşün açık- 
ça savunulmasından yana olduğunu” vurgulamaktan pek hoşlanan Başbakan, iş 141- 
142 ve 163. maddelerin kaldırılması konusuna gelince, ‘‘bu maddelerin cumhuriye- 
tin temel taşları olduğu” yolunda bir görüş ortaya atabiliyordu. ““Komünist partisi- 
nin kurulmasının kendisini değil, ama başkalarını korkuttuğunu” belirten Özal, bir 
yerde “kurulabilir” dediği komünist partisi için, bir başka yerde ““kurulamaz” diye- 
biliyordu. Özal'ın “4-5 yıl sonra kurulabilir”? şeklinde ortaya attığı görüşüne bakıl- 
dığında ise, ““neden şimdi olamıyor?” sorusu ve “eğer 4-5 yıl sonra suç olmaktan 
çıkacaksa, bugün neden insanlar komünist oldukları için ağır hapis cezalarına çarp- 
turılıyor?” sorusu yansız kalıyordu. 


Aynı çelişkili tutum Cumhurbaşkanı Kenan Evren'den, Devlet Güvenlik Mahke- 
mesi savcılarına, gerici basına kadar uzanmaktaydı. Cumhurbaşkanı Evren, daha önce 
iki genel sekreterin gelişini ““seçime? bağlarken, dönüşün ardından “her ülkenin bir 
özelliği olduğunu, bizim bünyemizin böyle partilerin kurulmasına müsait olmadığını” 
söylüyordu. Daha sonra yaptığı bir konuşmada ““komünist partisine de sıranın gele- 
ceğini, böyle partilerin kurulabilmesi için halkın cehaletten kurtulması ve ulusal ge- 
lirin artmasının zorunlu olduğunu” belirten Evren, meclisin açılışı sırasında, 15 Aralık 
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1987 günü yaptığı konuşmada ise, bu kez başka bir şart koşuyor, “komünist partisi- 
nin program taslaklarında nelerin amaçlandığını bilmek lazım geldiğini” söylüyordu. 


16 Kasım 1987'den sonraki gciişmelerin hızı, hükümeti önemli bir yol ayrımına 
getiriyordu. Hükümet ya 141-142 ve 163 sorununu çözecek ve demokrasiden yana 
adım atacaktı, ya da militarist, faşist güçlere boyun eğmiş olarak damgalanacak ve 
yalıtlanacaktı. Gerek Kürt sorununda, gerekse TBKP davasında gelinen nokta, hü- 
kümet açısından buydu. 


16 Kasım 1987'den bugüne demokrasi mücadelesinin gelişimine bakıldığında, önem- 
li bir yol katedildiği görülmekteydi. İşkenceye karşı mücadele cephesi genişlemiş, 141- 
142'yc karşı daha geniş çevrelerden sesler yükselmeye başlamıştı. Özal hükümeti, iş- 
kenceyc karşı Avrupa ve BM sözleşmelerine imza atmakla kalmamış, bu sözleşmele- 
ri meclis onayından da geçirmişti, Ancak bu sözleşmeler ile, gerek yasal düzenleme- 
ler, gerekse uygulamalar arasında açık bir çelişki gözlenmekteydi. 


İşkence konusunda sergilenen çifte standartlı tutum nereye kadar sürdürülebilir, 
altına imza konulan sözleşmelerden daha ne kadar sürc kaçılabilirdi? Bugün demokrasi 
güçleri bu çelişkilerin üzerine daha kararlı gidiyor ve işkencenin, kötü muamelenin 
toplum yaşamından tümüyle dışlatıması için zorlu bir mücadele yürütüyor. 


k*k 


Kutlu ve Sargın'ın girişimiyle birlikte kamuoyu gündemine oturan bir diğer so- 
run, TCK'daki 141 ve 142. maddelerin kaldırılıp kaldırılmayacağı sorusuydu. Hükü- 
met, daha dönüş öncesinden TCK’nda değişiklik öngören bir tasarı hazırlamaya baş- 
lamıştı ve 141-142. maddelere ilişkin suçlarda yarı yarıya ceza indirimi veya “şiddet 
unsurunun eklenmesi” konularını ortaya atmıştı. TBKP liderlerinin yasal bir komü- 
nist partisi kurma talepleriyle birlikte, 141-142. maddeler üzerine tartışmalar daha 
da somutlaştı. i 


Kutlu ve Sargın daha ülkeye dönmeden önce, düzenledikleri basın toplantısında 
141-142'nin sadece komünistleri yasak altına almadığını, aynı zamanda bütün ileri- 
ci, demokrat düşünceye sınırlamalar getirdiğini, dolayısıyla düşünce özgürlüğünü or- 
tadan kaldırdığını belirtiyorlardı. Cumhuriyet gazctesinin 15 Şubat 1988 tarihli sayı- 
sında, birinci sayfada yeralan haber 141-142. maddelere ilişkin acı gerçekleri gözler 
önüne sermekteydi. Habere göre, 12 Eylül 1980 sonrasında, tam 70 bini aşkın yurt- 
taş, 141-142. maddelere muhalefetten yargılanmıştı. Çok sayıda kişinin mahkum ol- 
duğu, bir kısmının ise beraat ettiği bu ceza yasası hükümleri, TİP, TSİP, TKP, TİKP, 
gibi partilere, TÖB-DER, DİSK, Barış Derneği, Türk Tabibler Birliği Merkez Kon- 
seyi, KÖY-KOOP gibi demokratik meslek ve yığın örgütlerine de uygulanmıştı. So- 
nuçta 141-142. maddeler yalnızca komünistleri değil, tüm demokrasi güçlerini yakın- 
dan ilgilendirmekteydi. 


Şimdi yeni Ceza Yasası taslağı tartışılırken, 141-142 ve 163. maddeler üzerinde da- 
ha fazla duruluyor. Türkiye Barolar Birliği yeni tasarıyı eleştirirken, ağırlıkla düşün- 
ceyi suç sayan bu maddelerin kaldırılması gerektiğine işaret ediyor. Anayasa Mahke- 
mesi Başkanı ve Yargıtay Başkanı, çeşilli vesilelerle yaptıkları konuşmalarda “'eyle- 
me dönüşmemiş düşünceyi suç sayan ceza yasası hükümlerinin çağdaş hukuk anla- 
yışıyla bağdaşmadığını ve kaldırılması gerektiğini?” belirtmiş bulunuyorlar. 
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Siyasi partilerin konuya nasıl baktığını ve bu partilerin yöneticilerinin açıklamala- 
rından görmek mümkündü. 


Başbakan Özal'ın “kurulabilir, ama daha vakit var” şeklindeki görüşüne karşı- 
lık, ana muhalefet partisi lideri Erdal İnönü, ‘Her düşüncenin serbestçe örgütlen- 
mesinden yana olduklarını, iktidara geldiklerinde bu alandaki tüm kısıtlamaları 
kaldıracaklarını”? ilan ediyordu. DSP de, SHP ile aynı tutumu alıyor, komünist par- 
üsinin yasallaşması girişimini desteklediğini açıklıyordu. DSP lideri Bülent Ecevit, 
ayrıca bir açıklama yaparak, “Kutlu ve Sargın'ın döndükten sonra herhangi bir kö- 
tü muameleye maruz bırakılmamak için tutuklanmamalarını” istiyordu. 


Kürt sorununda da benzer bir tutum alan SHP ile DSP, Kürtçe üzerindeki yasağın 
kaldırılması, Kürtlerin kendi dillerini özgürce konuşabilmeleri, yurttaşların Kürt ol- 
dukları için hiçbir şekilde ayrıma tabi tutulmaması istemlerini dile getiriyorlardı. 


Refah Partisi de 141-142 ve 163'ün kaldırılmasını istiyor, komünist partisinin ser- 
bestçe kurulup, faaliyet yürütmesine karşı çıkmıyor, düşünce ve inanç özgürlüğüne 
konan yasağı “zulüm” olarak nitcliyordu. Ayrıca komünist partisi konusunda ege- 
men güçlerin takındığı ikiyüzlü tavrı eleştiren Milli Gazete yazarı Abdurrahman Di- 
lipak, “Komünist partisinin varlığını reddetmenin ahlaki bir açıklamas: olmadığını” 
vurguluyordu. 


Komünist partisinin yasallaşması konusunda en “ihtiyatlı”? tutum ise DYP lideri 
Süleyman Demirel tarafından sergileniyordu. Süleyman Demirel, iki genel sekreterin 
dönüşüne, “seçim öncesi konuyu saptırıp, hükümete yarayacağı”? gerekçesiyle karşı 
çıkarken, 141-142 ve 163. maddeler konusunda, “kaldırmak isteyen iktidara gelir ve 
kaldırır, biz karışmayız”” diyordu. Daha sonraki günler tutumunu değiştiren Demi- 
rel ““bu maddeler kalkabilir, herkes isterse biz karşı çıkmayız” şeklinde konuşmaya 
başlıyor ve bu konuda referandum yapılması önerisini getiriyordu. 


Demirel Şubat ayı sonlarında BİLAR tarafından düzenlenen bir sempozyumda 
yaptığı konuşmada isc, “*“141-142 ve 163'e ihtiyaç olmadığını, bu maddelerin kaldırı- 
labileceğini, ancak önce Anayasada değişikliğe gidilmesi gerektiğini?” söylüyordu. 


Bütün bunlara ck olarak ANAP içinde 141-142'nin kalkması fikrine karşı çıkma- 
yan liberal bir grup ortaya çıkıyor ve bu grup her türlü düşüncenin örgütlenmesine 
hoşgörü ile baktığını beyan cdiyordu. ANAP içinde böyle bir grubun ortaya çıkması 
da dikkate değer bir gelişme oluyordu. 


Politik arenadaki tartışmaların da gösterdiği gibi ülkede yıllardır tabu sayılan iki 
konu, Kürt sorunu ve komünist partisinin özgürlüğü sorunu, gündeme girmişti. Ge- 
rek TBKP'nin yasallaşması, gerekse Kürt sorunu çözülmeden Türkiye'de demokra- 
sinin bütün kurum vc kurallarıyla eksiksiz işlediğini ileri sürmek artık mümkün dc- 

Bildi. 
* * * 

16 Kasım 1987'de iki genel sekreterin dönüşü, tutuklanmaları ve 8 Haziran 1988'de 
başlayan dava nedeniyle, sözcüğün tam anlamıyla ‘‘dev” bir dayanışmaya tanık olun- 
du. Uluslararası alanda ve ülke çapında gösterilen dayanışma üzerinc ne söylense az- 
dır. Ancak hepsinden önce, komünist partisinin özgürlüğü sorununa yaklaşımı ne- 
deniyle, bir iki gerici gazete dışında tüm basının sergilediği örnek tutuma değinmek 

“yerinde olacaktır. 
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TİP ve TKP yönetimlerinin, TBKP'yi Türkiye'de legal olarak kurmayı kararlaş- 
tırmaları ardından basın bu olaya büyük ilgi gösterdi. İki partinin birleşme haberle- 
rinin yarattığı sıcak etkinin üzerine, gazetelerde TİP ve TKP genel sekreterlerinin 
Türkiye'ye döneceği haberleri ekleniyordu. 


TİP ve TKP yönetimlerinin açıklamaları, basın toplantıları basında daha geniş 
yer tutmaya başlamıştı. Hemen her açıklama,'her basın toplantısı hatırı sayılır ge- 
nişlikte gazetelerde yeralmaktaydı. Ayrıca ülkenin en yüksek tirajlı ve etkili gazetele- 
ri 16 Kasım'da yurda dönecek olan TİP Genel Sekreteri Dr. Nihat Sargın ve TKP 
Genel Sekreteri Haydar Kutlu ile yapılmış söyleşileri yayınlıyorlardı. Son olarak Ter- 
cüman gazctesi de Haydar Kutlu ile yaptığı bir söyleşiyi geniş biçimde yayınladı. Ko- 
münistler, basın aracılığıyla geliş amaçlarını, ne istediklerini, neye karşı olduklarını, 
neyin yandaşı olduklarını anlatabildiler. Doğrudan kamuoyunun vicdanına seslene- 
bilme olanağı buldular. Tercüman ve Türkiye gazetelerinin yürüttüğü kaba, çirkin, 
antikomünist propaganda kampanyası bir yana bırakıldığında, basında köşe yazar- 
ları da komünist partisinin özgürlüğü sorununa ilgisiz kalmadı. 


TBKP'nin yasallaşması, liderlerinin ülkeye dönüşü, gözaltına alınıp işkence gör- 
meleri, tutuklanmaları, haklarında düzenlenen iddianame, bir çok kez Hürriyet, Mil- 
liyet ve Cumhuriyet gazetelerine başyazı konusu oldu. Ayrıca bu gazetelerle Sabah, 
Güneş, Milli Gazete ve Günaydın gazctesinde konuyla ilgili çok sayıda köşe yazısı, 
yayınlandı. Gazeteler içinde Cumhuriyet gazetesinin bu konuda özel bir yeri olduğu- 
na dikkat çekmek gerekiyor. Bu gazetenin eksiksiz bütün köşe yazarları TBKP'nin 
yasallaşması istemini destekleyen yazılar kaleme aldılar. Bugün Cumhuriyet'in bir 
çok köşe yazarı konunun ısrarlı takipçisi durumundadır. 


Basının TBKP davasında sanıkların yanında yeralması da önemli bir gelişmeydi. 
Hürriyet gazetesinin 8 Haziran'daki ilk duruşmanın ardından attığı *“Böyle Duruş- 
ma Olmaz” şeklindeki başlık bunun somut bir örneğiydi. Ayrıca Ankara DGM sav- 
cılığının duruşmalar sırasındaki akıl almaz uygulamaları, başka bazı gelişmelerle bir- 
leşince, ortaya, 100 gazetecinin imzasını taşıyan ortak bir protesto dilekçesi çıkıyor- 
du. Bütün büyük gazetelerin Ankara büro temsilcilerinin ve muhabirlerinin imzasını 
taşıyan bu protesto dilekçesi Ankara DGM Başsavcısı Nusret Demiral'a verildi. 


Özgür bir basının bulunmadığı, demokrasinin tüm kurum ve kurallarıyla işleme- 
diği bir ülkede, basının demokrasiden yana güçlerle aynı saflarda olması doğal sayıl- 
malıdır. 


Basın özgürlüğü ile düşünce ve örgütlenme özgürlüğü etle tırnak kadar birbirine 
yakındır. Halkın demokrasi isteği ile TBKP'nin yasallaşması mücadelesi arasındaki 
bağ, her olayda kendisini somut olarak ortaya koyuyor. Basın emekçilerinin son giri- 
şimi bunun açık bir kanıtıdır. 

XX x*x * 


Şimdi TBKP Davası, uluslararası ve ulusal çapta gösterilen dev bir dayanışma al- 
unda sürmektedir. Her duruşmaya dünyanın çeşitli yörelerinden, gözlemci olarak çok 

, sayıda ülkeden hukukçu, milletvekili, aydın ve gazeteci katılmaktadır. Bir çok aydı- 
nımız, duruşma salonunda Kutlu ve Sargın'la dayanışmalarını dile getirmektedir. Ana 
muhalefet partisinin her duruşmayı genel merkez yöneticileri ve milletvekilleri aracı- 
lığıyla izlemesi dikkat çekicidir. SAP Genel Başkanı Erdal İnönü, SHP'nin yeni ge- 
nel sekreteri Deniz Baykal, eski başbakanlardan Bülent Ecevit, komünist partisinin 
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özgürlüğünü açıkça savunmaktadırlar. 


Ülkemizin tanınmış âydınlarının TBKP davasına yaklaşımları çok önemlidir. Aziz 
Nesin, Bekir Yıldız, Demirtaş Ceyhun, Vedat Türkali ve Emil Galip Sandalcı'nın or- 
tak imzasıyla yayınlanan “Demokrasi için Dayanışma Çağrısı”? kamuoyunda büyük 
ilgi gördü. Bu çağrıda, N.Sargın ile H.Kutlu'ya yapılan işkencenin araştırılması, so- 
rumlularının ortaya çıkartılması isteniyordu. 


TBKP Davasının başlamasına üç gün kala açıklanan “*Demokrasi için Dayanışma 
Çağrısı” nı 40 bini aşkın yurttaş imzalamıştı. 


Sosyalist Parti Girişim Komitesi adına, Avukat Nusret Scnem'in, tutuklanmaları- 
nın ardından Haydar Kutlu ile Dr. Nihat Sargın'ı cezacvinde ziyaret ederek, onlarla 
görüşmesi de solda yine önemli bir gelişme olarak değerlendirildi. 


8 Haziran günü başlayan TBKP Davası'nı izlemek üzere Mehmet Ali Aybar, Prof. 
Sadun Aren, Doğu Perinçek, Ferit İlsever, Zülfü Livaneli, Yaşar kemal, Halit Çe- 
lenk, Çağatay Anadol, Prof. Cahit Talas, Muzaffer Erdost, Rahmi Saltuk, Sıdıka 
Su, Sabahat Türkler ile SHP'li milletvekillerinin ve daha bir çok tanınmış şahsiyetin 
Ankara DGM önünde buluşması, komünist partisinin yasallaşması mücadelesine geniş 
sol güçlerin verdiği desteğin bir iladesiydi. Davada 600'ün üzerinde savunma avuka- 
unm görev almış olması da bir başka önemli desteğe, hukuk adamlarının aktif des- 
teğine kanıt teşkil etmekteydi. 

XX * *X 


Uluslararası dayanışmanın boyutları ise ulusal parlamentolardan uluslararası ku- 
rum ve kuruluşlara kadar tüm Batı Avrupa'yı, sosyalist ülkeleri, Latin Amerika ül- 
kelerini, Orta ve Yakındoğu bölgelerini sarmiş bulunuyor. 


En etkili belli başlı dayanışma eylemlerini alt alta sıralamaya kalktığımızda, say- 
falar dolusu yer tuttuğunu gördük. Batı Avrupa'nın bir çok ülkesinde ve çok sayıda 
kentinde yapılan sokak gösterilerinden tutun da ulusal parlamentolardaki tartışma- 
lara, hükümetler düzeyindeki tepkilere kadar oldukça etkili dayanışma eylemlerinin 
yapıldığına tanık olduk. 


16 Kasım 1987 günü Kutlu ve Sargın'la birlikte Ankara'ya gelen heyette çok sayıda 
Avrupa Parlamentosu üyesinin bulunması yanında, iki liderin havaalanında gözaltı- 
na alınmaları ardından Avrupa Parlamentosu, komünist ve sosyalist grup tarafım- 
dan verilen karar tasarılarını birleştirerek kabul ediyordu. 


Avrupa Parlamentosunun kabul ettiği kararda, TBKP liderlerinin derhal serbest 
bırakılmaları, partilerini özgürce kurup, serbestçe politik faaliyette bulunmalarının 
sağlanması, tüm politik tutuklular için genel af ilan edilmesi, düşünce ve örgütlen- 
meye konan yasakların kaldırılması isteniyordu. Avrupa Parlamentosu, değişik ara- 
lıklarda yaptığı toplantılarda TBKP liderlerinin durumunu hep gündeminde tuttu 
ve onların özgürlüklerine kavuşturulmalarını isteyen tam dört ayrı karar kabul etti. 


16 Kasım'da dönüşün ardından Uluslararası Af Örgütü de harekete geçiyor, “'Acil 
Eylem” çağrısı yapıyordu. Ayrıca Uluslararası Af Örgütü, düşünce ve inançlarından 
dolayı suçlandıkları için Haydar Kutlu ile Dr. Nihat Sargın'ı, 1988 yılında Haziran, 
Temmuz ve Ağustos aylarında, üst üste “Ayın Tutuklular’ ilan ediyordu. 


TBKP liderlerinin durumuyla ilgili olarak sayısız ulusal ve uluslararası örgüt giri- 
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şimde bulundu. 


Federal Almanya'da Sosyal Demokrat Parti, Yeşiller Partisi, Alman Komünist Par- 
tisi, Hür Demokrat Parti; Yunanistan'da parlamentoda temsil edilen soldan sağa kadar 
tüm partiler, tüm meslek ve yığın örgütleri; Fransa'da Fransız Komünist Partisi, Fransız 
Birleşik Sosyalist Partisi ve çok sayıda ulusal ve bölgesel örgüt; Sovyetler Birliği'nde 
SBKP ve çok sayıda yığın örgütü; Demokratik Alman Cumhuriyeti'nde Almanya 
Sosyalist Birlik Partisi ve çok sayıda yığın örgütü; Hindistan'da, aralarnda Komü- 
nist Partinin de bulunduğu 11 sol parti ve örgüt; İngiltere'de İşçi Partisi ve Komünist 
Parti; İsveç'te Sosyal Demokrat Parti ve Komünist Parti; Danimarka'da Komünist 
Parti ve Sosyalist Parti; Çekoslovakya'da ÇKP, çeşitli yığın örgütleri, kiliseler; Belçi- 
ca da Komünist Parti, Flaman Sosyalist Parti, Yeşiller Partisi; İsviçre'de Emek Par- 
tisi ve Sosyalist Parti; Hollanda'da Sosyal Demokrat ve Sol Birlik partileri; Avustur- 
ya'da Komünist Parti ve parlamentodaki 4- parti; Ortadoğu'dan 22 parti ve örgüt; 
Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti'nden Kore Emek Partisi; Avustralya'dan Sos- 
yalist Parti, Barış örgütleri; Kıbrıs'ta AKEL Kutlu ile Sargın'a özgürlük istediler. 


Ağustos ayı içinde, Latin Amerika'daki 28 komünist partisinin Uruguay'ın baş- 
kenti Montevideo'da yapılan 3. Zirve toplantısı sonunda yayınlanan kararda, TBKP 
ile dayanışma dile getirildi. 

Tanınmış Federal Alman, Fransız, İngiliz, Sovyet, Demokratik Alman, Çekoslo- 
vak, Yunan gazcteleri, Batı Avrupa ve sosyalist ülkeler radyo:TV kurumları konuyla 
ilgili geniş haber ve yorumlara yer verdiler. Dencbilir ki, bu ülkelerin kamuoyu, 
TBKP'nin yasallaşması mücadelesi hakkında tam anlamıyla bilgi bombardımanına 
tanık oldu. 


Ankara DGM'de devam cden TBKP Davasının en önemli özelliklerinden biri de, 
davaya katılan çok sayıda yabancı gözlemcinin oldukça geniş bir politik yelpazeyi tem- 
sil cdiyor olmalarıdır. Örneğin, Yunanistan'dan gelen delegeler arasında muhalefetteki 
sağcı Yeni Demokrasi Partisi milletvekillerinin bulunması ve bu şahsiyetlerin demokrasi 
anlayışlarını ortaya koymaları ilgiyle karşılanmaktadır. Ankara'ya gelen yabancı göz- 
lemciler araşında çoğunluğu sosyal demokratlar, yeşiller, liberaller oluşturuyor. 

4 XX * 


TBKP liderlerinin 16 Kasım günü yurda dönmeleriyle birlikte Batı Avrupa'da bir 
başka dayanışma cephesi açılıyordu. O da Bati Avrupa ülkelerinde yaşayan politik 
göçmenlerin yurttaşlık haklarının iadesi için mücadeleyi başlatarak, Kutlu ve Sar- 
gima destek ifade etmesiydi. F.Almanya'nın Köln kentinde 20 Mart günü biraraya 
gclen politik göçmenler bir komite oluşturdular. Ayrıca Türkiye'de İnsan Hakları Der- 
neği bünyesinde oluşturulan bir komite ile de, yurda dönecek politik göçmenlere ge- 
niş destek verilmesi amaçlanıyordu. 


* 4 A 


Haydar Kutlu ile Nihat Sargın'ın girişiminin Türkiye'de her bakımdan yeni bir po- 
litik kültürün gelişip güçlenmesi ihtiyacının ortaya çıktığı koşullarda gerçekleşmesi 
de üzcrinde önemle durulması gereken bir konudur. Bu girişim, aynı zamanda ulus- 
lararası alanda, silahlanma ve şiddet kullanımından uzaklaşma, sorunların politik 
görüşmeler ve anlaşmalar yoluyla çözülmesi, barış ve yumuşamayı egemen kılma eği- 
liminin güçlendiği bir dönemde gündeme gelmiş ve gerçekleşmiştir. Uluslararası alanda 
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gelişen bu olumlu eğilim, TBKP'nin yasallaşma girişimini hızlandırmada nesnel bir 
temel yaratmaktadır. f 


Dönüş sonrasında dünyada çatışma ve gerginliklerden, silahlanmadan uzaklaşma, 
iyiye doğru bir değişimin ilk olumlu ipuçları ortaya çıkmıştır. Geçen Aralık ayında 
INF anlaşmasının imzalanması, Kıbrıs, Orta Amerika, Afganistan, Kamboçya so- 
runlarının, İran-Irak savaşının görüşmeler yoluyla barışçı bir çözüme kavuşturulması, 
Balkanlar'da havanın yumuşatılması sürecine girilmiştir. Bu gelişmeler iki genel sek- 
reterin girişimlerini daha da anlamlı kılmakta, komünistlerin legale çıkması müca- 
delesine geniş olanaklar sağlamaktadır. 


16 Kasım 1987 tarihine göre bugün çok daha belirgindir ki, dünya çapındaki geliş- 
menin doğrultusu bütün engellemelere rağmen barış, silahsızlanma ve işbirliği yö- 
nünde; ülkemizde de demokratikleşme yönündedir. 


Türkiye artık 16 Kasım 1987 öncesindeki Türkiye değildir. Bir yıl öncesine kıyas- 
la, komünist partisinin yasallaşması konusunda politik güçler dengesinde olumlu bir 
değişikliğin, güç kaymasının sağlandığını söylemek mümkündür. Ancak bu gücün, 
yasallaşmayı sağlayabilecek ölçüde olmadığı da açıktır. Daha fazla güç birikimine 
ihtiyaç vardır. Herşeye rağmen söz konusu değişiklikler, 16 Kasım 1987'de atılan adı- 
mın hedefinin gerçekçi olduğunu kanıtlamaktadır. 


XX 4 * 


Komünist partisinin politik amacı toplumsal yaşamın bütün alanlarının demokra- 
ükleşmesi, toplumun yaşamının en akılcı ve mantıklı biçimi olarak demokrasinin ger- 
çekleşmesidir. Böyle bir demokratik yenilenmenin gerçekleşcbilmesi açısından, ko- 
münist partisinin özgürlüğüne, legal, güçlü bir komünist partisine ihtiyaç vardır. Türk- 
iye'nin onlarca yıldır rejim sorununu çözememiş olmasında komünist düşünceye, ko- 
münist partisine konan yasağın elbette önemli bir rolü vardır. 


Bugün Ankara DGM'de süren TBKP Davası bu açıdan önemlidir. Bu dava çevre- 
sinde giderek derinleşen ve tüm toplum katlarında yaygınlaşan kavga iki karşıt poli- 
tik kültürün kavgasıdır. Bir yanda, insanlara barbarca işkenceleri reva gören, terör 
ve şiddete dayanarak egemenliğini sürdürmek isteyen, çoğulculuğa, halkın sözünü 
söylemesine tahammülsüz olan, politik şantaj, keyfilik ve zorbalık kültürü, 12 Ey- 
lüVün çağdışı anlayışı vardır. Öte yanda ise barışı, demokrasiyi ve özgürlüğü egemen 
kılmayı, insanlıkdışı yöntemleri, terör ve şiddeti tüm toplum yaşamından, yeryüzün- 
den silip atmayı, akıl, sağduyu ve diyalog yoluyla sorunlara çözüm aramayı temel 
alan, demokratik işbirliğinden yana yeni bir politik kültür var. TBKP Davası'nın ko- 
nusu, Haydar Kutlu'nun önsavunmasında da belirttiği gibi ““barış, demokrasi ve in- 
san haklarıdır; iş, ekmek, özgürlüktür.” Bu davada demokrasi ve özgürlük isteyen- 
lerle, demokrasiden korkanlar karşı karşıya gelmiş bulunuyor. 


Şimdi mücadele, 141-142 ve 163. maddelerin kaldırılması sorununda yoğunlaşmak- 
tadır. Yazımızın daha önceki bölümlerinde de işaret ettiğimiz gibi, 141-142 ve 163. 
maddelerin kaldırılması istemi çok geniş güçlerce savunulmakta, bu maddelerin kal- 
dırılma olanakları artmaktadır. Adalet Bakanlığının hukuki temelden yoksun olan 
“cezaların yarı yarıya indirimi” gibi akıldışı çözümlerine karşılık, demokrasi güçle- 
rinin 141-142 ve 163. maddelerin kaldırılması talebini ısrarla dile getirmesi oyunu bo- 
zacaktır. 
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Bu çağdışı maddelerin, değil yarı yarıya ceza indirimi yoluyla hafifletilmesi, bir 
günlük hapis cezasını bile öngörmesi kabül edilemez. Bu maddeler kaldırılmadan 
düşünce ve vicdan özgür olmayacak, ilerici örgütlere yöneltilen kapatma tehditleri 
sona ermeyecek, komünist partisi yasal çalışma hakkına kavuşamayacaktır. 


141-142. maddelerin demokrasi ile bağı bu denli açıktır. Komünistlerin ise demok- 
rasi isteyen herkesle, demokrasiyi kazanma, askeri darbeleri önleme görevinde “'ulu- 
sal bir uzlaşmaya” hazır oldukları defalarca açıklanmıştır. Komünistler, hiçbir poli- 
tik gücün tek başına ülkemizin karşı karşıya olduğu derin sorunları çözemeyeceğine 
ancak ülkenin politik ve sosyal yaşamında tarihsel kökleri olan parti, örgüt ve hatta 
kişilerin, kendi demokratik istemleriyle, demokratik politik rejim önerileriyle ortaya 
çıkmalarının ve bir mutabakata varmalarının demokratik rejimin yeniden kurulma- 
sını sağlayabileceğine hep işaret etmişlerdir. 


16 Kasım 1987'de atılan adımın anlamını kavrayabilmek için gündemdeki soru- 
nun Türkiye'nin onlarca yıldır çözemediği rejim sorunu olduğunu görmek gerekir. 
Haydar Kutlu'nun Ankara DGM'de yaptığı önsavunmada vurguladığı gibi: ““Çizgi 
hala demokrasiyi isteyenlerle, demokrasiye karşı olanlar arasından geçiyor.” 
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ÇOK-BOYUTLULUK 


Zeki Dilmen 


Yeni politik düşüncenin, yeni yaklaşımların üstünlüğü, gücü nerededir? Bu güç, 
bizce en başta yeni düşüncenin gerçekçiliğinden geliyor. Gerçekçilik, herşeyi olduğu 
gibi görebilmektir. Herşeyi olduğu gibi görcbilirsek, önümüze gerçek olabilecek he- 
defler koymayı da başarabiliriz. O nedenle, diyebiliriz ki, gerçekçilik kadar insanı 
esinlendiren, yaratıcı eyleme özendiren, onu yücelten başka birşey yoktur. Bir poli- 
tik strateji, öne koyduğu hedeflerin gerçekçiliği ölçüsünde devrimcidir. 


Türkiye solu olarak, geçmişte, önümüze ne kadar gerçekçi hedefler koyabildik? 
Gerçeğin gözüne bakmaya ne kadar cesaret edebildik? Gerçekçi politikalar üretme- 
deki eksikliklerimiz en büyük zaafımız oldu. O nedenle, bir anlamda, politikayı unut- 
tuk; gerçekçilikten uzaklaştıkça politikanın dışına düştük. Solun kitleselleşememesi- 
nin en başta gelen nedeni de bizce budur. 


Politika milyonların olduğu yerde başlar, milyonlarla birlikte yapılabilir ancak. Doğ- 
ru politikalar geliştirebilmek için, milyonların ne yaptığına, neyle ilgilendiğine bak- 
mak, onlarla birlikte aynı uğraş içinde olmak gerekiyor. 


Milyonların ilgisi, uğraşı genci demokratik istemler çerçevesindeyse, siz bunun dı- 
şında ve bundan ayrı bir devrim ya da sosyalizm mücadelesi veremezsiniz. Bu ger- 
çekçi olmaz; politika olmaz. Yalıtlanırsınız. Geçmişteki temel hatamız bu değil miy- 
di? Gerçek yaşamın her alanını kapsayan, her cöyehiineki hareketi birleştiren bütün- 
sel bir politikamız var mıydı? 


İnsanı Çok-Boyutluluğu İçinde Kavramak 


Gerçekçi olabilmek ancak insanı herşeyin çıkış noktası, ölçüsü ve amacı olarak 
almakla mümkün olabilir. Ancak insanın gerçek çıkar ve ilgilerine seslenen politika- 
lar yığınlarçca benimsenip yaşama geçirilebilir. 


İnsanı bütün boyutlarıyla, düşünsel faaliyetinin, sosyal yaşamının bütün yanla- 
rıyla, bütün ilgi alanlarıyla kavrayabiliyor muyuz? Bütün bu alanlara hitap edebilen 
politikalarımız var mı? 


Eğer yoksa, toplumsal faaliyetin bütün alanlarında politik bir güç olarak var ola- 
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mayız. Her bir alandaki farklı taraflarla bir diyalog içine giremeyiz. Yalıtlanırız. Top- 
lumsal yaşamın bütün alanlarını değiştirme, demokratikleştirme, yenileme mücade- 
lesine, toplumsal gelişmeye katkıda bulunamayız. 


Geçmişte insanı çok-boyutluluğu içinde kavrayamadık. Bunun sorumlusu, herhalde 
bizim kendi tek-boyutluluğumuz olsa gerektir. Uzun yıllar, parti üyesini, toplum üye- 
sini, genci olarak insanı, toplumu ve dünyayı tek-boyutlulaştırmanın devrimciliğin 
amacı sayıldığı bir dönem yaşandı dünyada. Bu, insana yabancı bir politikaydı. 


Oysa öğretimizin kurucusu K.Marks, insana yabancı olmayan hiçbir şey bana ya- 
bancı değildir, diyordu: Biz isc, insana yabancı olmayan birçok şeye yabancı kaldık. 


Teori ve Pratikte Çeşitliliğin Birliği 


Teoride, kendi hareketimizin dışındaki düşünürlerin yapıtlarına ilgisiz kalmak bir 
yana, kendi öğretimizin kurucularının düşünce zenginliğini bile kapsayamadık. Di- 
yalekliği, sonunda birinin diğerini mutlaka yok edeceği iki karşıtın mücadelesine in- 
dirgedik. Ekonomi politik derseniz, işçilere sömürüldüklerini kanıtlamanın basit bir 
aracıydı. Bilimsel sosyalizm ise, devrimci durum öğretisinden ibaret hale gelmişti. 
Teorik faaliyetimiz, yeni düşünce üretmekten çok, mevcut görüşlerimizi kanıtlama- 
.ya çabalamaktan ibaretti. 


Oysa teoride sosyalizm, insanlık düşüncesinin bügüne kadar ürettiği bütün değer- 
lri kapsayacak şekilde, insanlığın bütün tarihsel deneyiminin genelleştirilmesidir. Hiç- 
bir düşünür, hiçbir düşün ürünü bize yabancı olamaz. Marksizm, hepsinden insana 
yararlı olanı alıp özümser, genclleştirir, geliştirir. 


Ya pratikte sosyalizm?.. Bu hiç de, “bizim”, yani bizim partinin, bizim sınıfın, bi- 
zim sistemin, vb. çıkarını ötekinin karşısına dikip, ötekini altetmek için kapışmaya 
indirgenemez. 


“Sımfa karşı sınıf” tezi hareketimizde daha 1930'larda reddedildi. Ama pratikte 
bu uğursuz tezin olumsuz sonuçlarının düşünce ve davranışımızdan temizlenmesi hala 
tam anlamıyla başarılmış değil. Hayır, sınıf mücadelesi karşıtlıkların karşı karşıya 
konulmasından ibaret değil, ya da, bu kadar basıt değil. Sorunu böyle basit aldıkça, 
kafamızı taşa vuruyoruz. Artık yeter!.. 


Pratikte sosyalizm, bütün gelenekleri, bütün modern güçleri ve akımları, bütün 
gelişmeleri, bilim ve teknikteki, kültürdeki, politik ve toplumsal yaşamdaki bütün 
yeni eğilimleri, bütün seçenekleri dikkate alarak politika yapabilmek bilim ve sana- 
tıdır. Bu partinin, bir sınıfın, bir sistemin, yalnızca karşıtlardan birinin değil, bütün 
toplumun ve bütün insanlığın geleceği perspektifiyle politika yapabilmektir. 


İşçi sınıfının özgüllüğü, onun kendi çıkarlarıyla bütün insanlığın çıkarlarını uyum- 
laştırabilir, böylesi bir uyumu giderek daha mükemmel sağlayabilir bir sınıf olma- 
sındandır. Bu sınıf aynı anda farklı koordinat sistemlerini, sınıfsal, ulusal, insani çı- 
karları hep birlikte dikkate alabilir. O nedenle öncü olabilir. Bütün insanlığın kurtu- 
luşunun mimarı olabilir. 


Teori ve pratikte Marksizm, o nedenle, çok-boyutluluk demektir. Marksizm bize 
çok-boyutlu genci harckete ileri giden, tek doğru yönü verebilmek, çeşitliliğin birli- 
ğini sağlayabilmek için gereklidir. Bu ancak şeylerin, olgu ve süreçlerin çök-boyutlu- 
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luğunu dikkate alabilmekle olanaklı olabilir. 


Bütünün İçinde Çeşitlilik, Çeşitliliğin İçinde Bütünlük 


Barış ve demokratik yenilenme politikası böylesi çok-boyutlu bir politikanın ülke- 
mizdeki ilk denemesidir. Burada yalnızca politik rejime, dış politikaya, ekonomik 
ve sosyal yaşama ilişkin alternatif politikalar ortaya konulmakla kalmıyor, kültür ya- 
şamına, kadın ve gençlik sorunlarına, göçmen yurttaşlara, yaşam çevresine ilişkin 
çözüm önerileri gündeme getiriliyor, köy sorunu ve Kürt sorunu bütün boyutlarıyla 
ele alınıyor. 


Sorun yalnızca halkımızın, insanımızın çok çeşitli sorunlarına çözüm önerileri ge- 
ürmekten ibaret değildir. Asıl sorun bunların yaşama geçmesi için nasıl çalışılacağı- 
dır. Asıl burada çok-boyutlu bir yaklaşım gereklidir. 


Kadın alanındaki çalışmaları alalım. Kadın çalışması genel olarak kadın özgürlü- 
gü için mücadele sorunuyla bağlıdır, öyle olmalıdır. Ana doğrultu kadının eşitsiz du- 
rumuna karşı mücadelenin düzenlenmesidir. Bu çok uzun yıllar gündemde kalacak- 
tr. Ama bununla yetinmek tek-boyutluluk olurdu. 


Biz kadın çalışmasında, kadının eşitsiz durumundan yola çıkarak, onu gerici, mi- 
litarist politikayla, yeni tutuculuğun uygulamalarıyla karşı karşıya getirecek, onu de- 
mokratik katılım fikirleri çevresinde harcketlendirecek girişimlerde bulunmalıyız. Genç 
Fiz ve kadınlara ayrı, Kürt kadınlara, emekçi kadınlara, göçmen kadınlara ayrı ayrı 
eslenebilmeliyiz. Ayrıca bütün kadınlara gençlik sorununu, Kürt ulusal sorununu, 
sosyal sorunları anlatabilmeliyiz. Bütün kadınlara barış sorununu ve çevre sorunu- 
nu özgül bir şekilde yansıtarak benimsetebilmek gerekiyor. Bütün kadınlar içinde özgül 
bir kültür çalışması yapmak, onları kültüre! faaliyet içine çekebilmek bir başka gö- 
rev oluyor. 


Aynı örnekler bütün alanlar için verilebilir. Özetle, her alandaki her konudaki ça- 
lışma, bütün öteki alan ve konuları da içermelidir. Öteyandan, yerel çalışma için de 
aynı şey söylenebilir. Yerel çalışmanın her düzeyinde bütün alanlar aynı anda kapsa- 
nabilmelidir. 


Bütün bunların toplam sonucu olarak, işçi ve öteki emekçi, gençlik, kadın ve kül- 
tür hareketlerinde, ulusal-demokrat harekette, çevre hareketinde, yurtdışındaki göç- 
men hareketinde, barış, demokrasi vc insan hakları hareketlerinde, yani toplum di- 
namiklerinin toplumsal gelişmenin bugünkü evresinde ortaya çıkardığı bütün hare- 
ketlerde var olmak, burada var olan öteki demokratik güçlerle diyalog kurmak, ba- 
sınımızda bütün bu hareketleri ve onların çok-renkliliğini yansıtmak ve bütün bu ha- 
reketlerin işbirliğine katkıda bulunmak olanaklı olabilecektir. 


Bütünün içinde çeşitliliği, çeşitliliği içinde bütünlüğü sağlamaya yönelik bu çalış- 
maların toplam sonucu olarak, hem genel bir barış ve demokratik yenilenme hare- 
keti ortaya çıkacak, hem de tek tek bütün alanlarda, o alanın demokratikleşmesi için 
oluşmuş özgül hareketler sonuç alıcı bir güce ulaşacaktır. 


Öte yandan bütün çalışmalar aynı zamanda uluslararası bir boyuta da sahip ol- 
mak durumundadır. Yaşam çevresinin korunması hareketinden köyün demokratik- 
leşmesi hareketine kadar bütün hareketlerin uluslararası alanda ilişkiler kurmasına 
yardımcı olmalıyız. Üstelik günümüzde bu ilişkiler de çok-boyutlu olmak durumun- 
dadır. Komünistlerden, sosyal demokratlardan, yeşillere, liberal çevrelere kadar çok 
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geniş bir yelpaze ile ilişki kurulmalıdır. Barış ve demokrasi fikirlerinin evrenselliği 
bunu olanaklı kılıyor. Birçok sorunun günümüzde giderek globalleşmesi, ancak bir- 
çok ulusal ve farklı sisteme bağlı gücün ortak çabasıyla çözüme ulaştırılabilir hale 
gelmesi de bunu zorunlu kılıyor. 


Demokratik yığın hareketlerinin, ilerici politik güçlerin uluslararası ilişkiler kur- 
ması, çağın gerçeklerini inatla görmezlikten gelen gerici, militarist güçlerin karşı ko- 
yuşuyla karşılaşıyor. Buna karşı mücadele de, demokrasi mücadelesinin bir başka 
boyutu oluyor. 


Çeşitlilik İçinde Eşitlik 


Eskisinden farklı olarak, bugün yalnız emekçi karakterli hareketlere değil, barış 
ve demokratik yenilenme hedeflerine yönelen her türlü demokratik akım ve harekete 
de önem veriyoruz. Bunu insana, onun çeşitliliğine ve çok-boyutluluğuna gereke dik- 
kati vermenin bir gereği kabul ediyoruz. 


Gene eskisinden farklı olarak, yer aldığımız hiçbir harekette öncülük, hegemon- 
ya, vb. iddialarda bulunmuyor, doğruyu yalnızca kendimizin temsil edebileceğini öne 
sürmüyoruz. Böylelikle, bu harcketlerdeki öteki güçlerle eşit konumlara gelince, her- 
kesle diyalog kurabilme, işbirliği yapabilme olanağına sahip olabiliriz. İşte size ger- 
çekçiliğin dev potansiyelleri!.. Hayalci öncülük iddiaları, yanılmazlık iddiaları, an- 
cak ve ancak, bu iddiaları öne sürenlerin ötekilerden yalıtlanmasını getirdi. Şimdi 
gerçekçilik, herkesin kendini olduğu gibi ortaya koyması, ötekileri olduğu gibi algı- 
laması, herkesi birbirine yakınlaştırıyor. Önümüzde tarihsel bir fırsat, solun bütün 
güçlerinin birlikteliğinin kurulması olanağı beliriyor. 


İçinde çalıştığımız harcketlerin kendi başlarına çok büyük çeşitlilik göstermesi bir 
başka noktadır. Burada, bir kere, politik çeşitlilik vardır. Örneğin, sendikal hareket 
birçok farklı politik akımın aynı anda bulunduğu bir alandır. İkinci olarak, hareke- 
tin kendi dinamiklerinden gelen bir çeşitlilik vardır. Örneğin kadın hareketinde böy- 
lesi bir çok-renkliliği gözliyebiliriz. Üçüncüsü, örgütlenme biçimine ilişkin çeşitlilik- 
ler belirmektedir. Bir çevre koruma hareketi parti, dernek, girişim, grup şeklindeki 
farklı farklı örgütsel biçimleri aynı anda içinde barındırmaktadır. 


Her yerde , her alanda ve cn genelde bu çeşitliliğin birliğini sağlayabilmek, herhal- 
de, günümüzde öncülük görevini böyle formüle etmek doğru olacaktır. Bunu başar- 
mak, genel barış ve demokratik yenilenme hareketinin bütünsel bir güç olarak orta- 
ya çıkmasının ve daha ileri hedeflere yönelmesinin -önkoşulu olacaktır. 


Yarınki Hedefleri Bugünden Formüle Etmek 


Yeni gelişmeleri bütün özgüllükleriyle kavramak, yeni düşünceyi, yeni politik stra- 
tejiyi kavramayı kolaylaştıracaktır. Örneğin, şimdi ülkemizde de bir çevre koruma 
hareketi filizleniyor. Bu harekete, insanlar doğal çevreyi korumak için katılıyor. 


Sınıf mücadelesinin stratejisini eskiden olduğu gibi dar kalıplar içinde, belli şema- 
lara göre formüle etmek isteyen, örneğin “kapitalizmin devrimci yoldan sosyalizme 
dönüştürülmesinden başka bir stratejik amaç kabul edilemez ve işçi sınıfı ancak bu 
görevi yerine getirerek, ekonomik, sosyal, kültürel sorunların yanısıra global sorun- 
ların çözülmesini de sağlayacaktır” diyen bir anlayış, şimdi bu harekete nasıl yakla- 
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şacaktır? Devrimciler çevrenin korunmasını isteyen insanlara, ‘‘bütün dünya sosya- 
list oluncaya kadar, ozon tabakası delinmeye devam edecektir”, gibi anlamsız bir söz- 
den başka birşey söyleyemeyecek midir? Marksizm bu kadar fikir fukarası mıdır? 
Oysa biz Marksistler, yeşillerle, çevrecilerle birlikte tartışıp, bir dizi yaratıcı görüş 
geliştirebilir, sonuç alıcı politikalar üretebiliriz. Bizim yeşillerle tanışmamız, onların 
Marksizmle tanışmasına da yardımcı olur. Öte yandan, biz de çevre koruma hareke- 
tinin özgüllüklerini kavradıkça, o harcketin gelişmesine katkıda bulunabiliriz. 


Sosyalizmi soyut, her derde deva birşey gibi, ebedi bir kurtuluş gibi gösterdikçe 
farkında olmaksızın anlamsızlaştırıyoruz. Oysa biz barış için, demokrasi için, çevre 
korunması için, emekçilerin hakları için mücadeleyi genişletmeye çalıştığımız ölçü- 
de, bu mücadelelere katılan yığınlar, bu hedeflerin tam anlamıyla, bütün boyutlarıy- 
la gerçekleşmesi için kaçınılmazlıkla sosyalizme yönelecekler ve hareketin gelişmesi 
içinde kendi sosyalizmlerini biçimlendircceklerdir. Toplumumuzun sosyalist yenilen- 
mesini demokratik yenilenmenin bir üst düzeye sıçraması olarak tanımlamak, o ne- 
denle, yaratıcı bir yaklaşımdır. Böylece yarınki hedefler bugünkü mücadele içinde 
formüle edilmiş, bugünkü istemler yarınki tam çözümleriyle uyum içinde ortaya kon- 
muş olmaktadır. 


Türkiye'nin Önündeki Politik Çoğulculuk Şansı 


TBKP liderleri Haydar Kutlu ve Nihat Sargın'ın önsavunmaları basında geniş şe- 
kilde yer aldı. Bu önsavunmalarda da dikkati çeken, düşüncenin yaratıcı çok-boyut- 
luluğudur. Yaşamın her alanında söyleyecek birşeyi olan, en azından birşey söyleme- 
sinin zorunlu olduğunun bilincine varmış olan iki komünisttir mahkeme kürsüsün- 
den konuşan. Yeni şeyler söyleyen, söyledikleri herşeyi herkesle tartışmaya hazır olan 
iki komünist... Bu iki metinle Türkiye'de Marksist düşüncenin zenginleştiğini söyle- 
mek abartma olmayacaktır. 


TBKP'nin görüşlerini savunan Haydar Kutlu ve Nihat Sargın'ın duruşmalarına 
gösterilen dayanışmanın çok-boyutluluğu da bir raslantı değildir. Bütün ulusal güç- 
lerle, bütün demokratik akım ve harcketlerle işbirliği içinde olma isteğini, bütün ulus- 
lararası barış güçleriyle birlikte mücadele kararlılığını açıklayan TBKP liderlerine, 
sosyalist-kapitalist bütün ülkelerden, din çevrelerinden sosyal demokratlara kadar çok 
çeşitli güçlerden dayanışma gösterilmesi günümüzün koşullarıyla, dünyamızın yeni 
gerçekleriyle yani, bilimsel-teknik devrimin hızlandırdığı uluslararasılaşmanın ve kar- 
şılıklı bağımlılığın insan hakları ve demokrasi sorununu da gerçekten global bir so- 
run haline getirmesiyle bağlıdır. 


Türkiye birçok bakımdan dışa açılırken, insan hakları ve demokrasi alanında dışa 
kapalı kalamaz. Türkiye'nin çevresindeki, devlet sınırlarından kat kat yüksek demok- 
ratik fikirlere, evrensel kültüre karşı korunma duvarları önümüzdeki dönemde daha 
da hızlı aşınacaktır. Kutlu-Sargın davası çevresindeki uluslararası dayanışmanın bo- 
yutları bunun ilk göstergelerinden biri olmuştur. 


Türkiye bilimsel-teknik gelişmenin dışında kalamaz. bilimsel-teknik devrim bü- 
tün dünyayı etkisi altına alıyor, giderek bilimsel-teknik toplumun, sanayi ötesi top- 
lumun ilk belirtileri ortaya çıkıyor. Bu, çeşitliliğin toplumudur. Her alanda, teknoloji- 
den sanata, yaşam tarzından örgütlenme biçimlerine kadar, toplumun çeşitlilik içinde 
var olacağı ve herbir aşamada çok-seçenekliliğin söz konusu olacağı bir gelecek bek- 


41 


liyor insanlığı. Böyle bir toplumda, gelişme için çoğulculuk kaçınılmazdır. Çeşitlili- 
ğin birliği başka türlü sağlanamaz. Doğru seçenekte başka türlü karar kılınamaz. 


. Politik çoğulculuğun önündeki engelleri ne kadar hızlı ve temelli kaldırırsak, Türk- 
iye, geleceği o kadar sancısız yakalayabilecektir. Kutlu ve Sargın'ın TBKP'nin legal 
olarak kurulabilmesi, legal bir komünist partisinin ortaya çıkabilmesi için ülkeye ge- 
ri dönmeleriyle birlikte, Türkiye'nin önüne böyle bir fırsat gelmiştir. Gerçekten ço- 
Şulcu bir politik rejim şimdi her zamankinden daha yakındır. 


Ama bunun için, insanı kul ve araç olarak gören, işkence ve zorbalıkla egemenlik 
sürmek isteyen, çoğulculuğa, halkın sözünü söylemesine tahammülsüz olan, politik 
şantaj, zorbalık ve keyfilik anlayışının, onlarca yıllık antikomünist önyargıların ye- 
nilgiye uğratılması zorunludur. 


Bu ancak çok-boyutlu bir mücadele ile olanaklıdır. 


Ulusal çaptaki ve uluslararası dayanışmayı genişletmek ve güçlendirmek, mahke- 
me kürsüsünden dile getirilen görüşleri yaygınlaştırmak, 141-142. maddelerin kaldı- 
rılması için geniş çaplı bir çalışma yürütmek, legal kurulacak komünist partisini ola- 
naklı en geniş Marksist çevrelerin ortak eseri olarak hazırlamak, en geniş barış ve 
demokrasi güçleriyle, öteki sol güçlerle diyalog ve işbirliğini geliştirmek, yeni düşün- 
ceyi, yeni politik stratejiyi propaganda etmek, geçmişten çıkardığımız dersleri ol içinde 
yaygınlaştırmak ve bunlar üzerinde tartışmak, daha fazla kürsüden sesimizi duyur- 
mak için yeni araçlar yaratmak, kime yapılırsa yapılsın antidemokratik her uygula- 
maya karşı en önce tepki göstermek, çeşitli demokratik yığın hareketlerinde demok- 
rasi mücadelesiyle bağlı bir politik içeriğin öne çıkması için çaba göstermek ve Sov- 
yetler Birliği'ndeki perestroyka ve glasnost, sosyalist dünyadaki sosyalist çoğulculuk 
ve demokrasi atılımına, süreçlerine ilişkin tartışmaları özendirmek güncel politik mü- 
cadelenin temel doğrultuları olmaktadır. 


Başarı ancak böylesine çok-boyutlu bütünsel bir faaliyetin toplam sonucu olarak 
ortaya çıkacaktır. 


Demokrasi İçin Her Güçle, Her Model Altında İşbirliği 


Diyalog ve işbirliği politikamıza da çok-boyutlu yaklaşmak gerekiyor. Her konu- 
da herkesle işbirliği yapabiliriz. Yeter ki, bu işbirliği genel demokratikleşme doğrul- 
tusunda olsun. Tek bir işbirliği modeli olamaz. Biz her farklı güce onun ilgisini çeke- 
cek bir işbirliği modeli önerebilmeliyiz. Bizimle işbirliğine açık herkesin önereceği 
modelleri kabul edebiliriz. Bir konuda belli bir ya da birkaç güçle, bir başka konuda 
başka bir ya da birkaç güçle ve her birisiyle farklı sürelerle işbirliği yapabiliriz. Üst 
düzeyde işbirliği içinde olduğumuz bir güçic alt düzeylerde bu gerçekleşmeycbilir, bu- 
nun tersi de olabilir. Bir güçle masa başında bir başka güçle bir aracı yardımıyla, 
bir başkasıyla da zımnen anlaşarak paralel ya da birlikte davranabiliriz. Biz iki fark- 
h güçün işbirliği yapmasına araçılık da edebiliriz. Bazı güçlerle çok politik bir konu- 
da, örneğin 141-142 ve 163. maddelerin kaldırılması için bir kampanyada işbirliği ya- 
parken, başka bazı güçlerle o kadar politik görülmeyen bir konuda, örneğin Anka- 
ra'nın hava kirliliğine karşı önlem alınması için işbirliği yapabiliriz. Öte yandan, ör- 
neğin 141-142'ye karşı bir işbirliği politikası izliyorsak, bu sendikal harekette farklı, 
gençlik ya da kadın hareketinde farklı içerik ve tarzlarda yürütülecektir. 
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Gerçekçilik Çok-Boyutlu Olmayı Gerektiriyor 


Nereye varmak istiyoruz, neyin altını çizmek istiyoruz? Günün bizden istediğinin 
yani, her birimizin tek tek ve bir bütün olarak çok-boyutlu düşünebilmemiz, şeyleri, 
olguları ve süreçleri ak ya da kara, doğru ya da yanlış ikilemlerinin dar boyutlarına 
hapsolmadan, daha geniş bir bakış açısından analiz edebilmemiz, bağımsızca düşü- 
nerek bu genişlik içinde doğruyu bulabilmemiz, davranırken şeylerin, olguların ve 
süreçlerin bütün boyutlarına yanıtlar getiren politikalar, davranış biçimleri ortaya ko- 
yabilmemiz, bütün boyutlarda ilgili bütün tarafları birleştirebilecek girişimlerde bu- 
lunabilmemiz ve böylece, genci gelişmeye doğru, çok-boyutlu, çok çeşitli bileşenlere 
sahip bir gidişe ivme verebilmemiz, gereğinin altını çizmek istiyoruz. Amaçlamamız 
gereken budur. 


Çağdaşlık çok-boyutlu düşünebilmek, çeşitliliğin birliğini sağlayabilmek ve böyle- 
ce çoğunluğun ileriye doğru hareketine yardımcı olabilmektir. Gerçekçi olmayı ba- 
şardığımız ölçüde bunları başarabileceğiz. 
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GENİŞ DÜŞÜNEBİLMEK 


Cavlı Çulfaz 
1. 


Devrimci solun halkın özlediği bir seçenek olmasını hepimiz istiyoruz değil mi? 


Ama buna uygun davranıyor muyuz? Devrimci sol olarak bunun gereklerini yeri- 
ne getiriyor muyuz? 


Ola ki, bunun gereklerini yerine getiremediğimiz için, başka şeylerle uğraşacağı- 
mıza, daha çok birbirimizle uğraşıyoruz. 


İlhan Selçuk'un dediği gibi, “Çok daha fazla çaba sarfetmeliyiz olaylara kavraya- 
bilmek için.” Dışımızdaki akıldışılıklarla, aşırılıklar ve olumsuzluklarla uğraşacağı- 
mıza, belki de olayları yeterince kavrayamadığımız için, birbirimizle bu kadar uğra- 
şıyoruz. 


2. 


Sokrates, bir ömürboyu, dur-durak bilmez bir çalışma sonucu hiçbir şey bilmedi- 
ginin farkına vardı. Ya pek bir çaba harcamadan çok şey bildiğini sananlara ne de- 
meli? Birkaç şeyden başkasına hiç merak duymamak, alışılmışın tutsağı olmak, yı- 
ğınsal kültürü, tektarzlılığı kutsamak, acaba zihnin buruşup kendi içine doğru bü- 
zülmesinden çok başka bir şey midir? 


Zihin tembelliği de demek olan dogmatizm, cahillikte diretir, yerinde saymayı ge- 
tirir. Bilinmeyene yönelen merak, var olana duyulan kuşku ise, gelişmenin hareket 
noktasıdır. 


Kör, katı, inatçı bir bağnaz -ki, onun mantığı “ya hep, ya hiç diye işler, onun için 
her şey ya uyumlu ve iyi, ya da sakat ve kötüdür- değişiklik karşısında şaşırır, isteri 
nöbetine tutulur. Yaşamdaki çelişkilerin baskısına karşı duramayan, maddi ve ma- 
nevi zenginliğini yitiren dogmatik, başkalarının önünde her şeyi hiçe sayan bir nihi- 
list, dünyaya yan bakan aşırı bir öğe durumuna düşer. 


Sanırım, geniş düşünebilmek için her şeye açık ve hazır olabilme duygusunu zi- 
hinde taşımakta yarar var. Zihin zincirlerini kırmaya, kafalar bölmelerini kaldırma- 
ya, kulaklar kendi dışındakilerden de bir şeyler dinlemeye hazır olursa, o zaman, tar- 
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tışma adı altında solda “çok büyük” gözüküp incir çekirdeğini bile doldurmayan, 
yapıcı yanı da olmayan gereksiz birçok sürtüşmeden kaçınabiliriz. 


3. 


Geniş düşünebilmek, çok-boyutlu düşünebilmek demektir. Çok-boyutlu düşüne- 
bilmek, değişkenleri tek ya da birkaç seçenekle sınırlandırmak değil, bunların çok- 
luğunu göz önüne alabilmek, diyalektik düşünebilmektir. 


Olayların derinine indikçe, dışımızdaki nesnelerin özelliklerini yakından tanıdık- 
ça, hele insan denilen sırları henüz keşfedilmemiş bir meçhule, bu çok bilinmiyenli 
denkleme yaklaşmaya çalıştıkça, çok değişik özellikleri birbirinin karşısına koyma- 
ma alışkanlığını edinmeye başlarız. Böyle olunca, sayısız parçayı bütünün karşısına 
dikmekten sakınınız. Parça, bütünü kapsamıyor diye parçayı reddetmeye kalkışma- 
yız. Çünkü bütünsel gerçek, sürekli yaklaşılacak bir şeydir. Ayrıca kestirebiliriz ki, 
insan zekâsının çeşitliliği karşısında hiçbir gerçek, iki ayrı insana tam aynı biçimde 
gözükmez. Ama aynı gerçeği insan zekâsının çeşitliliği yoluyla aramayı özendirmek 
bizim işimizdir. Ne kadar çok çeşitli zekâ değişik yolları, yönleri, özellikleri ararsa, 
gerçeğe o kadar yaklaşabileceğiz. 


4. 


Geniş düşünebilmek, aynı zamanda, çok-karşıtlılık, çok-karşılıklılık, çok-çeşitlilik, 
çok-nedenlilik, çok-tarzlılık, çok-biçimlilik demektir de. 


Böyle düşünebilirsek, hiçbir şeyi bir kerede olup bitmiş saymayız. Hiçbir şeyin bü- 
tün zamanlar için geçerli olmayacağını biliriz. Hiçbir şeyin yerleşik, değişmez, belir- 
li ve kutsal olmadığını, olduğu gibi kalmadığını kestirebiliriz. İşte böyle bir kesinti- 
siz harekettir ki, doğanın, toplumun ve bilincimizin sürekli yenilenmesidir ki, çok- 
boyutlu düşüncenin ilk, başlangıç ve temel ilkesidir. 


Demek ki, bir de bulunduğumuz noktayı karşıdan görmeye çalışacağız. O zaman 
bütün gölgeleri, tonları, dereceleri farkedebilmeye başlayacağız. 


Devrimci sol olarak geniş bir ufka, geniş bir bakış açısına sahip olabilmemiz bü- 
yük önem taşıyor. Gözün baktığı yerden gökyüzü ne kadar uçsuz bucaksızdır. Gök- 
yüzünden baktığımızda da, daha önce bulunduğumuz yer ne kadar miniminnacık- 
ür. Uzaydan baktığımızda ise, eskiden durduğumuz yer hiç görülmez. Yani sonluda 
koskoca olan, sonsuzda yok gibidir. Başka bir deyişle, sonluda çelişen sonsuzda bir- 
leşebiliyor. O zaman zihnin gözlerini olabildiğince çoğaltabilmek için çaba göstere- 
ceğiz. Ne olursa olsun, çelişkinin büyüklüğü ve baskısı karşısında yıkılmayacağız. 


Geniş düşünce, doğrusal bir hareket, düz bir çizgi değildir. Geniş düşünebilen in- 
san, parçayı bütünün, evrimi devrimin karşısına koymaz. Reformları da devrime ay- 
kırı saymaz. Gelişmenin değişik biçimlerde olabileceğini veri sayar. Gelişme eğilim- 
lerini inceledikten sonra, ağır basabilecek eğilimi ortaya koyar. Ama ille de bir eğili- 
min ağır basacağı mutlaklığına kapılmaz. 


Süreçler, önümüzde genel ve tikelin sayısız ilişkileri, tikelden genele, genelden ti- 
kele ani, hızlı geçişler ve değişimler olarak gözükür. Toplumda bireylerin, sosyal grup 
ve katmanların, sınıfların çıkarları sürekli akışkanlık içindedir. Bu çıkarlar durma- 
dan değişim geçirir, dönüşüme uğrar. 


Geniş düşünmek, güncelin içinde, ama anın ivediliğine kapılmadan, değişeni ve 
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gelmekte olanı kestirebilmektir. Gerçekliği bütün somut çeşitliliği, çok-yönlülüğü, 
çok-boyutluluğu, çok-yanlılığı ve çelişkileri içinde inceleyebilme ustalığını, becerisi- 
ni gösterebilmektir. 


Kendimizi başkasının yerine koyabilme, kendimize başkasının gözüyle bakabilme 
yeteneğimizi geliştirebiliyorsak, zihnimizde yeni ufuklar açılır. İçinde yaşadığımız man- 
zarayı bir de karşı kıyıdan ve değişik kıyılardan görmeye başlarız. 


Geniş düşünebilmek, başkasının düşüncesinden de doğru, yararlı öğeleri kendi dü- 
şüncemizin içine alabilmek, onu özümsemek, başkasının düşüncesiyle kendi düşün- 
cemizi harmanlayıp, işe yaramayanını süzebilmek demektir. Böylece, hem kendi dü- 
şünce sistemimizi zenginleştirmiş, hem de genel insanlık düşüncesine katkıda bulun- 
muş oluruz. 


5. 


Doğaldır ki, bu tür bir alışkanlık henüz az sayıda insana özgüdür. Ama böyle kal- 
dıkça, etkililiği de sınırlı olur. Bu tür düşünceleri uygulayabilmek için de, gitgide da- 
ha çok-boyutlu düşünebilme becerisi kazanabilecek insanlara gereksinim vardır. 


Bu ise, yaygın ve yoğun bir bilgi birikimi sağlama, her alanda aydınlanma ödevini 
öne çıkarır. Belirli bir konuda bile veri zenginliği olmadan, konunun değişik yanları- 
na ilişkin derinlemesine bilgi toplamadan, kısacası, düşüncenin besini olmadan dü- 
şüncenin kendisini oluşturabilmek mümkün müdür? 


Çok-boyutlu düşünebilmek, yaygın bir ilgiyi gerektirir, geniş bir bilgi birikimi te- 
melinde gerçekleşebilir. Bu da ülke düzeyinde bir kültürel rönesansı zorunlu kılar. 


Kültür, zihin sağlığı demektir. Kültürün de, tıpkı demokrasi gibi, tedavi edici gücü 
vardır. 


Kültürün doruğu ise, bilimlerin bilimi olan felsefedir. Felsefede derinleşmeden uf- 
kumuzu kolay kolay genişletemeyiz. 


Öyleyse, geniş düşünebilmek demek, daha fazla kültür demektir. Zaten kültürsüz 
demokrasi olmaz. Bir ülkede kültürün gelişme düzeyi ile demokrasinin gelişme dü- 
zeyi arasında doğru bir orantı olduğunu söyleyebiliriz. 


Buradan çıkarak diyebiliriz ki: Gerek ülke düzeyinde genel olarak kültürün, ge- 
rekse sol kültürün temelini genişletebilmek için her çevreden düşünen insanları özen- 
dirmeliyiz, her alanda aydınları çoğaltmalıyız. 


Bunun da alanı, ortamı, çevresi, aracı demokratik hak ve özgürlükleri genişlet- 
mekten geçiyor. Farklı kültürel yapılardan aydınların birliğini sağlamaya özel bir önem 
vermeliyiz. Farklı kültürel yapılardan aydınların demokrasi, yurtseverlik ve insancıl- 
lık temelinde çıkışlar yapması, halkın güçlerinin kaynaştırılmasına da büyük bir katkı 
olacaktır. 


Zaten sosyalizm, kapitalizmden farklı olarak kültürün üstünlüğüdür. Her alanda 
kendimiz ne kadar aydınlanır, aydınların sayısını ne kadar artırabilir, medeni cesaret 
sahibi olmak gibi gerçek aydınlara özgü davranışları ne kadar geliştirebilirsek, ay- 
dınları emekçilerle kaynaştırıp, emekçileri aydınlanmaya özendirebilirsek, sosyaliz- 
min siyasal-kültürel temelini şimdiden o kadar atabiliriz. 


Demek ki, en başta sol olarak, yaşamın meydan okuduğu temel sorunlar üzerinde 
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bütün zihinsel olanaklarımızı bir araya getirebilir ve harekete geçirebilirsek, akıllıca 
davrandığımızı ancak o zaman söyleyebiliriz. 


6. 


Eski siyasal düşünce konumlarından yeni siyasal yaklaşımlarımızı eleştirmek, ya- 
ratıcı, geliştirici sonuçlar doğurmayacaktır. Düne göre kaygı duyulacak bir şey yok- 
tur, çünkü geniş bakış açısı, dar bakış açısını zaten kapsamaktadır. Sınıfsal olan, yer- 
küreselin, genel insaninin zaten içindedir ve onun omurgasıdır. Barışı vurguluyor- 
sak, çevre sorunlarını öne alıyorsak, demokrasi ve özgürlüklere en büyük önemi ve- 
riyorsak, bundan en çok yârar sağlayacak olan işçiler, emekçiler olduğu için böyle 
söylüyoruz. i 


Çünkü sosyalizm, daha önce değil, bir bütün olarak uygarlığın teori ve pratiğinin 
doruğunda doğmuş ve gelişmiştir. Bir teori olarak bilimsel sosyalizm, insanlığın bü- 
tün bir sosyalizm öncesi tarih ve deneyiminin analizi sonucunda ortaya çıkmıştır. Uy- 
gulamada sosyalizm, yalnız sosyalist ülkelerde değil, aynı zamanda sosyalist ülkeler 
dışında da bütün gelenekleri, çağdaş ekonomik, siyasal, bilimsel ve kültürel akımla- 
ri göz önüne almanın bilim ve sanatıdır. 


Burada sınıfsal çikarı genel insani çıkarların karşısına koymuyoruz. Tam tersine, 
genel insani çıkarları vurgulayarak hem sınıfsal çıkarları, hem de ondan çok daha 
genişini kucaklıyoruz. Bunun gibi, başkalarının insanlığa katkı olan düşüncelerini 
Marksizm'in dışına atmıyoruz. Tersine, Marksizm'in insanlığın bütün olumlu dü- 
şüncelerini kucaklayan en kapsamlı insancıl düşünce olduğunu vurguluyoruz. 


Bütün insanlığı birleştiren çıkarları vurguluyoruz. Böylece insanlığın ilerlemesini 
yüzyıllarca geciktiren, insanları birbirinden ayırıcı, birbirinin karşısına koyucu, bir- 
biriyle cepheleştirici ve birbirini kırdırıcı güçlerin, savaş ve militarizm güçlerinin üs- 
tesinden bu yolla daha etkin ve çabuk biçimde gelinebileceğini düşünüyoruz. 


7. 


Karşıtların birbirlerine en yakın durdukları, ama mücadelenin en uç biçime bü- 
ründüğü alanın savaş alanı olduğunu biliyoruz. Eskiden Clausewitz'den yola çıka- 
rak ve elbette o günün koşullarında doğru olarak, savaşın siyasetin başka araçlarla 
devamı olduğunu söylerdik. Ama ABD'nin 1945'te Hiroşima ve Nagazaki'ye atom 
bombasını atmasından sonra dünyada durum tamamen değişmiştir. Savaşı belki kar- 
şıtlarımızın bir bölümü hâlâ siyasetin başka araçlarla devamı olarak görebilirler. Ama 
Marksistler olarak biz, istesek de bunu böyle göremeyiz. Kaldı ki, daha 1918'de Le- 
nin, bu konuda konumunu değiştirerek, tam bir uzakgörüşlülükle şu sonuca varı- 
yordu: *““Modern teknoloji, savaşın yıkıcı potansiyeline gitgide daha çok katkıda bu- 
lunuyor. Ancak zaman gelecek, savaş öylesine yıkıcı olacaktır ki, savaşmak olanak- 
sızlaşacaktır.” j 


Besbelli ki, nükleer bir tufan kopacak olursa, bu sefer ikinci bir Nuh'un Gemisi 
kesinlikle gelmeyecek. 


Demek ki, bir zamanlar canlı olan düşüncenin özüne değil de sözüne bakarsak, 
bu düşüncenin donmuş bir dogma durumuna geldiğini görebiliyoruz. Burada kaba- 
hat, herhalde o düşünceyi zamanında bütün canlılığıyla dile getiren düşünürde dc- 
čil, değişmeyi göremeyip geliştiremeyen, eski düşünceyi papağan gibi yineleyen biz- 
lerde değil midir? 


47 


Savaşın ve şiddetin olmadığı bir dünya zaten bizim ülkümüzdür. Savaştan ve şid- 
detlen en büyük zararı gören, zaten insanlığın çoğunluğu olan emekçilerdir. Böyle 
bir durumda neden karşıtımızın savaş ve şiddeti ille de bir yazgıymış gibi bize dayat- 
masına izin verelim? Neden, her insanın zaten hukukta da en doğal hakkı olan bi- 
zim meşru savunmamızı, önüne marifetmiş gibi bir “devrimci” sözcüğü ekleyip, onun- 
la aynı şiddet kategorisinde gösterelim? 


Savaş ve şiddet, özünde Marksizm'in ilke ve ülkülerine yabancıdır. 


Biz karşıtımızla uç mücadele biçimlerini hiçbir zaman yeğlemedik. Zaten kesinlik, 
mücadelenin bütününü belirleyen bir niteleme olamaz. İnişi-çıkışı olmayan sürekli 
seri, gergin ve keskin bir mücadele anlayışı mantıkla bağdaşmaz. Eşit olmayan ko- 
şullarda da olsa, görüşlerimizi her zaman halkın önünde karşılaştırmayı savunduk. 
Karşıtların görüşlerinin halkın önünde karşılaştırılması demek, konumların ve gö- 
rüşlerin karşılıklı birbirine yaklaşması demektir. Bu görüşlerin karşılaştırılmasından, 
eğer haklı davamıza iyi savunabilirsek, yarar sağlayan hem halk, hem de onun ayrıl- 
maz bir parçası olan biz Marksistler olacağız. Bundan kuşku duyulabilir mi? Kuş- 
kusu olanın ya halka, ya da kendine olan güven duygusunda önemli bir eksiklik yok 
mudur? 


O zaman bakacağız, insanlar da bakacak ve görecek... Konuştuğumuz dilin acaba 
benzer bir yanı var mı? Sonra, karşıtımızla mücadele edebilmek için de belirli temas 
noktaları gerekmiyor mu? Temas noktaları olmadan mücadeleden söz etmek, uzak- 
tan kılıç şakırdatmaya benzemiyor mu? Dövüşebilmek için bile, kılıçların birbirine 
değebilecek uzaklıkta olması doğal değil mi? 


Sınıfsal karşıtımızla bütün insanlığı, bütün ülkeyi ilgilendiren sorunlarda muhak- 
kak birbirine değen görüşlerimiz olacaktır. Yaşamsal önem taşıyan bazı konularda 
ortak noktalar bulabilirsek, o zaman hangi konularda, hangi noktalarda birbirimiz- 
den köklü ayrılıklarımızın olduğu, daha net, daha belirgin olarak ortaya çıkmaya- 
cak mı? 


Bazılarımız Marks, Engels ve Lenin'den söz etmese bile, hepimiz Eflatun, Aristo, 
Kant ve Hegel'den söz ediyoruz. İlk çağlardaki, ortaçağdaki ve daha sonraki geliş- 
meler konusunda, değişik dünya görüşlerinden insanlar olarak bugün anlaşabiliyo- 
ruz. Aynı ölçülerde olmasa bile, günümüzde benzer noktaları uygarca bir tartışma 
içinde daha kolayca bulabiliriz. Benzerlik alanlarının artmasından yarar sağlayacak 
olan bütün bir ulus ve en başta emekçilerdir. Onlar anlaşma olmayan noktaların ne- 
ler olduğunu böyle bir ortamda daha kolay görebilecekler, genel insani ve ulusal dü- 
zeyde önem taşıyan konulara kimin yeterli ciddiyetle yaklaşmadığını daha çabuk an- 
layabilecek, bunun için ağırlıklarını koyacaklardır. 


8. 


Demck ki, geniş düşününce, sınıfsal karşıtımızla, bize en uzak duranla bile görüş 
ve konumlarımızın halk yararına daha yakınlaşabileceği besbellidir. Böyle bir durum- 
da, kimse tutup da kolay kolay askeri-faşist bir diktatörlüğü savunamayacak, başka 
bir deyişle, birkaç general bir darbe yapmaya kalkışırken herhalde on kat daha ayak- 
larını denk alacaklardır. 


Sınıf karşıtımızı her alanda konum ve görüş yaklaştırma durumunda bırakmak, 
bizim gerçekçi, sağlam, günün görevini atlamayan siyaset yapmamıza bağlıdır. Çün- 
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kü siyaset, dar kesimlerin değil, milyonlarca insanın içinde olduğu ve aktif katıldığı 
bir ortamda başlar. 


Bu bakımdan, Marksistler olarak, siyaseti de demokrasi gibi alfabesinden başla- 
yarak şimdi yeniden öğrendiğimizi söylerken bundan yüksünmüyor, gocunmuyoruz. 
Çünkü arlık siyasetin özgül bir faaliyet alanı olduğunu biliyoruz. Günün gerçekleri- 
nin üstünden atlamanın, bunları görmezden gelmenin sorunları biriktirmek anlamı- 
na geldiğini ve oporfünizmin en berbadı olduğunu kestirebiliyoruz. 


Madem ki, siyaset özgül bir faaliyet alanıdır, öyleyse bu faaliyet alanının mantığı- 
rl iyi kavramalı, kurallarına, düzeniemelerine uymalıyız. Bir siyasetin verimliliği, 
amaçlarının gerçekçiliğiyle, halkın ona verdiği desteğin ölçüsüyle ve söz konusu si- 
yasal partinin eylemlerinin olgunluğuyla ölçülür. 


Devrimci sol olarak bunu göz önüne almazsak, alamazsak, siyaset alanını başka- 
larına bakmaktan başka bir şey yapmıyoruz demektir. Zaten sınıf karşıtımızın da 
bugüne kadar her yöntemi deneyip bizi uzak tutmaya ya da kenarında bırakmaya 
çalıştığı alan budur. 


Böyle bir durumda, siyaset yapacaksak, sınıf karşıtımızla bile ortak noktalarımı- 
zın bulunabileceğini, konum ve görüşlerimizin yaklaşabileceğini varsayacağız. O za- 
man her kesimde bize daha yakın görüşte olanlarla karşılıklı yakınlaşmamamız için 
geçerli bir neden olabilir mi? Hele devrimci solun sıkı bir birlik, bir blok oluşturma- 
sının önünde kendi önyargılarımızdan başka bir engel kalır mı? Önyargının isc, en 
başta insanın kendi düşüncesinin gelişmesine set çeken, insanın kendine zarar veren 
bir tutum olduğunu herhalde artık kestirebiliyoruz değil mi? 


Sol içi yakınlaşma ve devrimci solda birliğin yolu ise galiba tcoride daha pratik 
olabilmekten geçiyor. Böylece yine siyaset yapabilmekten söz etmiş oluyoruz. Çün- 
kü siyaset yapabilmeyc başladığımız zaman, Marksizmin alfabesini yeniden öğren- 
mekte olduğumuzu duyumsuyoruz. Ancak o zaman Marksizm'in en temel doğrula- 
rını toplumsal deneyim içinde yeniden kavrayabileceğimiz! anlıyoruz. 


Böylelikle hem kendimize karşı daha titiz, kendimizden daha çok şey talep eder 
duruma gelebilcceğimizi, hem de, solun gerçek kadrolarının böyle bir ortamda daha 
verimli olarak ortaya çıkabileceğini, devrimci solun bütün toplumdaki herkesi geliş- 
tirici bir katalizör ödevi görebileceğini düşünüyoruz. Böyle bir yaklaşımla, sosyaliz- 
mın siyasal-kültürel güçlerinin bugünden hazırlanabileceğini ve olanaklı bütün güç- 
leri kucaklayarak, sosyalizme de ancak böyle yakınlaşabileceğimizi tahmin ediyoruz. 


9. 


Diyalektiğin temel bir yasası, karşıtların birliği ve mücadelesidir. Ama bu yasayı 
yalnızca iki karşıttan oluşmuş gibi, iki kutup, iki uç gibi görmek de durumu basite 
indirgemek olur. Burada, belli başlı iki karşıtın yanı sıra, birbirleriyle karşılıklılık 
ilişkisi içinde olan sayısız birimden söz etmenin uygun olacağı kanısındayız. Gerçek 
yaşamın kendisine bakınca, yalnız iki temel karşıtını değil, aynı zamanda, değişik 
boyutlarda ve çok sayıda karşıtların bulunduğunu görebiliyoruz. Devletler ve siyasal 
partiler açısından olduğu kadar, ak vc kara diye basite indirgemezsek, düşünceler 
için de bunun böyle olduğunu söyleycbiliriz. ; 


Bunun gibi, karşıtların hareketinin niteliğini de yalnızca birlik ve mücadeleden ibaret 
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saymak, epey basitçi bir yaklaşım olmaz mı? Biliyoruz ki, birlik ile mücadele arasın- 
da çok geniş bir ton, gölge ve derece yelpazesi yer almaktadır. 


10. 


Teori ile pratiğin birbirinden fersah fersah uzakta olması düşünülebilir mi? Teori 
de, pratik de kendi başına var olur ve birbiriyle diyalog içinde olmazsa, ikisinin de 
kendi adlarına lâyık oldukları söylenebilir mi? 


Yaşamda hiçbir olay, daha önce yazılan yapıtlarda olduğu gibi şaşmaz bir düzen 
içinde geçmez. Zaten bu yapıtlar da, daha sonraki olaylarda nasıl davranılacağından 
çok, daha önceki olayları açıklamak için yazılmıştır. 


Teori, hayal aleminde yarattığı bir idealden pratiğe doğru yola koyulmaya kalkı- 
şırsa, kendini kuruluğa ve kitabiliğe mahkum eder. Güncel deneyimden gerçeğe biti- 
şik olan ideale, en azından bazı öğeleri bugünkü pratiğin içinde olan ideale doğru 
yürümek, daha doğru ve akıllıca bir yaklaşım olmaz mı? Güncel deneyimden ideale 
doğru yürümek, teoriyi de, siyaseti de sınamanın en etkin yoludur. 


11. 


Değişik görüşte olmak, adı üstünde, değişik düşünce taşımak demektir. Büyük so- 
. runların, büyük konuların, ciddi soruların ve yeni çıkan sorunların tartışılması sıra- 
sında değişik düşünceler, değişik yaklaşımlar her zaman var olacaktır. Çünkü tartış- 
ma, olgunun incelenmesi, değe:lendirilmesi, değişik görüş ve kanaatlerin ortaya ko- 
nulmasıyla, zihnin çalışmasıyla bağlantılıdır. 


Bu da, Marksizm içinde değişik düşüncelerin, değişik görüşlerin hep var olacağı, 
değişik düşüncenin Marksizm'in zenginliği olduğu anlamına geliyor. 


Değişik düşünceler ileri sürülürken, arada boş spekülasyonlara da bol bol rasla- 
nabilecektir. Bundan kaçınılmaz. Ama doğruya ancak ham, çürük spekülatif fireler 
arasında yer alan sağlam düşüncelerden varılacak, değişik düşünceler gelişme ve iler- 
lemenin motoru olacaktır. 


12. 


Küçük konular bir yana, büyük konularda değişik düşünce mutlaka olacaktır. Ama 
kendi düşüncemizin ille de başlıbaşınalığına, bütünüyle öbür düşüncelerden farklılı- 
ğına tapınır bir tutum içinde bulunmak doğru mudur? “Bizim sosyalizm anlayışı- 
mız başkalarından çok farklıdır”? demek gibi, “Benim düşüncem ötekilerden toptan 
ayrılıyor” anlayışını kutsar bir tutum yakınlaşmayı engellemez mi? Birbirimizin dü- 
şünceleri arasında, hele sol içinde, büyük benzerliklerimiz olacak ki, farklı olan ya- 
nımız dikkate alınabilecek bir anlam ve önem taşısın. 


13. 


Düşünceler kendi başına birer tapıncak (fetiş) değillerdir. Düşünceler insanlara hiz- 
met etmek içindir. Yoksa insanlara önceden kurulmuş, düzenlenmiş, deyim yerin- 
deyse kurgulanmış düşünceleri yaşama geçirecek birer araç gözüyle bakılamaz. Bu- 
nunla birlikte, her çeşit düşüncenin ardında da değişik insan karakterleri, çıkarlar, 
tutkular, ideolojik, siyasal ve ahlaksal konumlar vardır. 


Düşünce ile çıkar birbiriyle bağlantılı iki kategoridir. Her çeşit çıkar, anlatımını, 
yansımasını belirli düşüncelerde bulur. Bütün düşüncelerin ardında kaçınılmaz ola- 
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rak bazı çıkarlar yatar. Örneğin, düşüncede tembellik demek olan dogmatizm, baş- 
kalarının sırtından yaşamaya alışmış ve bu alışkanlıklarından vazgeçmeye niyetli ol- 
mayanların militan bencil çıkarlarının dişavurumudur. 


Eğer insan, bir işte çıkarı varsa, harikalar yaratır, büyük sonuçlar elde etmek için 
çalışır. Eğer çıkarı yoksa, hiçbir şey onu canla başla çalışır duruma getiremez. An- 
cak bu çıkarın (isterseniz yarar da diyebiliriz) mutlaka ve yalnızca ekonomik türden 
bir çıkar olduğunu söyleyemeyiz. 


Toplumlar geliştikçe, hele sosyalist toplumda, ekonomik dürtüden daha da önem- 
li olan manevi çıkarların ağırlığı artar. İnsanın kendi yaratıcı yeteneklerini kullana- 
bilmesi, belirli bir faaliyet alanında kendi istek ve özlemlerini yerine getirebilme ola- 
naklarına sahip bulunması, toplumda kendine yaraşır bir yeri olduğunu benliğinde 
duyumsaması bu tür çıkarlar arasında sayılabilir. Yaşantısına dönüp baktığında in- 
sanın kendisine olan saygısının artması, başkalarının kendine sevgi ve saygı duyma- 
sı, kısacası, insanın kendini gerçekleştirmesi en önemli manevi çıkardır diyebiliriz. 


14. 


Gerçek düşüncenin insanı harekete geçirici, örgütleyici, deyim uygunsa, seferber 
edici bir gücü vardır. Ayakları yerden kesik olmayan, yaşamla bağlı bulunan düşün- 
ce, insanları harekete özendirir, eyleme götürür, daha da önemlisi, insanları birleşti- 
rir. Ama bunun için söz konusu düşüncenin belirli çıkarlara yanıt vermesi, yürekte 
bir ferahlık, içte bir coşku, bilinçte bir dürtü uyandıracak incelik, genişlik ve zengin- 
likte olması gerekir. Parti ise, değiştirmeye özendiren, insanlarda belli bir ruh duru- 
mu yaratan, onları eyleme götüren, değiştirirken geliştiren kollektif düşüncedir. Par- 
fi, tek tek üyelerinin aklının toplamı, başka bir deyişle, en geniş düşüncedir. 


15. 


“Düşman” görüntüsünü kaldıralım, diyor sosyalizm dünyası. İki toplumsal siste- 
min belli başlı temsilcileri diyebileceğimiz ABD ile Sovyetler Birliği yöneticileri diya- 
log içinde oluyor, aralarında her düzeyde görüşmeleri canlı tutmanın yollarını arı- 
yorlar. 


O zaman, hangi ülkede, farklı siyasal görüşlere sahip iki kişinin birbiriyle diyalo- 
gunu, uygar iki insan, iki siyasal kuruluş temsilcisi gibi konuşup görüşmesini engel- 
leyici ne olabilir? 


Sınıfsal karşıtımızla hep işkencede, tüfek namlusunun ucunda, cezaevinde, ev bas- 
kınında karşı karşıya gelmek devrimci solun yazgısı midır? 


TBMM'ne, belediye meclislerine, köy ihtiyar heyetlerine girmek isteyen biziz. Top- 
lumun siyasal yaşamında meşru olduğu kadar, yasal yerini de almak isteyen devrim- 
ci soldur, Komünist Partisi'dir. Yasallığı tanımayan, devrimci solu siyasal yaşamdan 
uzak tutmak isteyen ise, hep sınıfsal karşıtımız olmuştur. 


Devrimci sol olarak, sınıfsal karşıtımızla diyalogu reddeden biz olmayalım. Red- 
dedeceklerse, reddeden onlar olsun. Önemli olan, bunu halkın görebilmesidir ki, o 
zaman siyaset yapıyoruz diyebilelim. 


16. 


Devrimci sol olarak toplumsal ilişkileri, insanlar arasındaki ilişkileri daha yetkin, 
daha insana yaraşır bir tarzda düzenlemek için uğraş veriyoruz. O zaman aramızda- 
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ki ilişkileri daha uygarca düzenleyemezsek, böyle bir uğraşa yaraşır biçimde davran- 
dığımızı söyleyebilir miyiz? 


Aramızdaki ilişkileri yakınlaştırmanın yollarını ısrarla, sabır ve hoşgörüyle hep ara- 
yacağız. Birbirimizin düşüncesini anlamaya istekli olacağız, ki böylece birimizin söy- 
lediğinin, yazdığının çoğuna katılmasak bile, en azından bir düşünce bir yeri kımıl- 
databilsin içimizde, bir kıvılcım çakmasını sağlayabilsin zihnimizde. 


İnsanoğlu, yaşamın ebedi sorunlarını sürekli yeni baştan ele alıyor. Bu sorunları, 
toplumsal gelişmenin her aşamasında yeni bir içerikle kavramaya başlıyor. İnsan na- 
sıl daha mutlu olur? İnsanlar toplum içinde kendilerine yaraşır yerleri nasıl bulabi- 
lirler? Birbirleriyle ilişkilerini nasıl daha bir üst düzeye çıkarabilirler? 


Sosyalizm dünyası da, bütün insanlıkla birlikte yaşamın ve felsefenin bu ebedi so- 
rularını yeni baştan soruyor ve yanıtlamaya çalışıyor. Sosyalizm, kendi düşüncesini, 
bütün insanlığın düşüncesiyle karşılaştırarak geliştirip zenginleştiriyor, düşüncesini 
smavdan geçiriyor. 


Onun için bütün bu sorunları sürekli tartışacağız. Akıl yalnız bize has değil. Ger- 
çeğin tekeli kimsede değil. Bundan ötürü yaşamın ebedi sorunları üzerinde tartışma- 
mız, insanın esenliği uğruna ve insanoğlu var oldukça hep süregidecektir. 
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10 EYLÜL KONUŞMASI” 


R.Nuri İleri 


Bugün gerçekten tarihi bir gün yaşıyoruz, fakat bu tarihi gün özellikle bugünkü 
şartlara bağlı. Bugün Türkiye, tarihinin en büyük sosyal, politik, ekonomik krizini 
yaşamaktadır. Memleketimiz gerçekten 1918 mütareke yıllarından beri ilk defa için 
bu kadar, -eski tabirleri kullanalım- elim ve vahim bir durumdadır. 


Dış borçlarımız 40 milyar doları enflasyon ise yüzde 75'i aşmıştır. Bütçemizin du- 
rumu malum, politik hayat tam bir bunalım içinde. O kadar vahim bir bunalım için- 
deyiz ki, iktidar partisi ile muhalefet partilerinin konuşmaları dinlenirse bir iç savaş 
mı, yoksa bir seçim mi var diye insan düşünüveriyor. Fakat gerçekten çok önemli 
bir durum karşısındayız. İktidarın başında artık tamamen çürümüş, her ne pahası- 
na olursa olsun, iktidardan gitmemeye uğraşan ve yüzde 36 oyla üçte iki çoğunluğu 
gasp eden bir klik vardır ve bugün bu bunalımdan çıkmanın en önemli öğesi 1982 
Anayasası” yla askıya alınan demokrasinin yeniden oluşabilmesidir. Gerçekten en gün- 
cel görevimiz, Türkiye'de demokrasiyi tekrar kurabilmektir. Bu süreç içerisinde şüp- 
besiz öncelikle 82 Anayasası, ona bağımlı kanunlar, daha 1936'lardan ağırlaşarak 
mirasını aldığımız Türk Ceza Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, cemiyetler, dernekler 
kanunu ve daha birçok kanun söz konusudur. Fakat her şeyden önce söz konusu olan, 
Anayasadır. Bu Anayasada insan hakları hiçe indirilmiştir. Anayasanın baş hedefi, 
onun kurucularının, yapımcılarının söyledikleri gibi vatandaş değil devlettir, esas olan 
devlettir. Vatandaş onun için bir cüz, bir alettir. İşte bu durum içinde işçi partisinin, 
sosyalist partinin, yani bir marksist partinin kurulup kurulamayacağı ve kurulması 
gündeme gelmiştir. Bunun gündeme gelişi Sargın ve Kutlu arkadaşlarımızın Kasım 
1987'de yurda dönmeleriyle ön plana gelmiş bulunmaktadır. Şüphesiz, bundan üç 
sene evvel de bir birleşik parti teşebbüsü yapılmıştı. Bildiğiniz gibi, Sayın M.Ali Ay- 
bar, Doğu Perinçek ve başkaları bir birleşme gayretine girmişlerdi. O birleşme süre- 
cinde önemli bir kitap çıktı: Türkiye İşçi Partisi'nin eski genel başkanlarından Meh- 
met Ali Aslan'ın yaptığı röpürtaj. Röportajda sayın Behice Boran hocamızın, sayın 
S.Aren'in, benim, Çağatay Anadol'un ve daha birçoklarının yanıtları vardı. Behice 
arkadaşımız, Türkiye'de böyle bir partinin, bir sosyalist partinin kurulma şartları- 
nın oluşmadığını iddia ediyordu, ben de aynı kanaattcydim. Fakat ikimizin vardığı 
ortak bir sonuç vardı zanncderim; bazen tarihi şartlar öyle oluşur ki, parti kurmak, 
kanuni olanaklar olmasa dahi nesnel bir zorunluluk haline gelir. Çünkü, 141-142. 


(*) 10 Eylül tarihinde düzenlenen Günümüzden Tarihe Bakış konulu konferansta, R.N.İleri'nin yaptığı 
konuşmayı kimi kısaltma ve değişikliklerle yayınlıyoruz. 
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maddeler kalkmadan kurulamayacağını söylemek ebediyete kadar parti kurmamak, 
mücadele etmemek anlamına gelebilir. 


Ve görüyoruz, Sargın ve Kutlu arkadaşlarımızın gelmeleri kişiliklerini çok aşan bir 
olay yarattı. Nedir bu olay? Tüm gazetelere bakmak yeterlidir sanırım. Her gün, ay- 
larca Cumhuriyet'ten, Tercüman'a kadar, Milliyet'ten Türkiye gazetesine kadar bü- 
tün gazeteler, Kutlu ve Sargın'ın gelişlerini manşetten indirmediler. Bazıları haber 
olarak verdi, bazıları onları savundu, bazıları ise yalan haberler üretti. Örneğin Ter- 
cüman gazetesinde daha ilk tahkikat bitmemişken, birçok ülkeden gelen yetkili kişi- 
ler, AET'den gelen yöneticiler, avukatlar kendilerini göremezken Kutlu arkadaşımı- 
zın sözümona sattığı(!) yüzden fazla kişinin ismini zikrettiler. Bunun yapılmadığını 
biliyorduk ve mahkeme başlayınca da işkence ifadeleri mahkeme dosyalarında yer 
aldığında öyle olmadığı ispatlandı. O kadar gördük ki Sayın Kutlu'nun sorgusunun 
sonunda söylediği gibi o listede bulunanların hiç biri dava sanığı olmadıkları gibi 
dava sanıkları da o listede yoktu! O derecede büyük bir oyun oynanmak istendi ve 
bu yasak olmasına rağmen basın vasıtasıyla oynandı. Bu listeleri savcılık verdi. Oy- 
sa, ifadeler okununca sorunun o olmadığının, eski davalarda sanık olan kişiler hak- 
kında soru sorulduğunun, bilmiyorum, olabilir, belki gibi cevaplar verildiğinin hat- 
ta M.A. Aybar'ın isminin geçtiğinin “Evet, İşçi Partisi Genel Başkanıydı”” dendiği- 
nin, Sadun hocanın isminin geçtiğinin “Evet İşçi Partisinin Merkez Yürütme Kuru- 
lunun üyesiydi” diye ifadeler olduğunu dosyayı görünce anladık, biliyorduk da za- 
ten. İşte özgürlükler olmayınca böyle oyunlar oynanabiliyor. İşte sorgular gizlilik için- 
de ve emniyette yapılırsa sonuç bu olur ve bu, bir anayasal sorundur. 


Arkadaşlar şimdi Türkiye'nin durumundan ve kurulmak istenen partiden bahset- 
tik, söz ettik. Kurulmak istenen bir parti değildir. Kurulmak istenen Türkiye'deki 
bütün marksist solu birleştirebilecek, bütün eski tartışmaları, kavgaları unutturabi- 
lecek, eski hatalarımızın üstünden gelebilecek yepyeni bir kuruluştur. Bugünkü şartlara 
göre teşkilatlanmış bir kuruluştur. Ve bu kapalı bir kuruluş değil, açık bir kuruluştur. 


Arkadaşlar demek ki biz, geniş bir işçi sınıfı partisi istiyoruz. Ama bugün bir ba- 
kıma kanunlarımız buna olanak vermemektedir, kanunlarımızın değişmesi gerekmek- 
tedir. 


İşte bizim istediğimiz, parti olarak isteyeceğimiz şey her şeyden önce Türkiye'de 
tam olarak demokrasinin kurulmasıdır. O nedenle kurulacak olan partinin temeli, 
savaşımı demokrasi savaşımıdır. Aşamamız odur. Uğur Mumcu'ya Sayın Behice Bo- 
ran'ın saydığı üç şarttan bir tanesi budur. bu şart olmadan Türkiye'de hiçbir şey ya- 
pılamaz. Onun için önce bütün Marksistler birleşmek zorundayız. Bütün işçi sınıfı 
yönlüleri birleşmek zorundadır ve ondan sonra da demokrasi isteyen bütün parti ve 
kuruluşlarla güç birliği yapmak zorundayız. Çünkü 12 Eylül'e ve anayasaya karşı 
gelebilmek için hukuken de olsa büyük bir çoğunluk lazımdır, mecliste bir çoğunluk 
lazımdır. Böyle bir ortam lazımdır, öyle bir hazırlık lazımdır. Davamız sadece işçi 
sınıfının davası değil. Öteki sınıf ve katmanların da davasıdır. Bir avuç asalak dışında. 


Şimdi, bugünden fazlasıyla konuştuk. Tarihimize, düne gelelim. 1918'de de çok 
benzer bir durum vardı. 


Az sonra 1919'da İngiliz emperyalizmi Yunan ordularını Küçük Asya'yı zaptetmek 
üzere İzmir'e çıkartacaklardı. Birleşik Amerikalı dostlarımız(!) büyük bir Ermenis- 
tan kurmak için planlarını açıkça ilan etmişlerdi. Memleketin bütün tersaneleri, üsleri 
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işgal altındaydı. Ve işte o dönemde, bir kurtuluş savaşı olanağı doğdu. Bu kurtuluş 
savaşı olanağı nasıl doğdu? Şüphesiz, savaşı kazanan grup, yani Amerika, son ola- 
rak katılan Amerika, İngiltere, Fransa, Rusya birlik olsalardı, Türkiye diye bir dev- 
let olmayacaktı, kesinlikle olmayacaktı. Fakat, dünyada yepyeni bir şey olmuştu O 
sıralarda: Sovyet Devrimi. Sovyet Devrimi'nin olmasıyla emperyalistler kampı bö- 
lünmüştü. Galiplerin bir tanesi olması gereken Rusya, tersine, eski ıüttefiklerinden 
eski düşmanlarına kadar pekçok devletin beraberce saldırdığı bir “tehlike” haline 
gelmişti. Rusya'da Sovyet ihtilali vuku bulmuştu, proletarya iktidara gelmişti. Bili- 
yoruz Şubat Devrimi de, Ekim Devrimi de kansız devrimlerdir. Fakat bütün dünya 
ve Rusya içindeki eski egemen sınıflar senelerce süren bir iç savaş kışkırttilar. İşte 
Mustafa Kemal Paşa bu konjonktürde, bu tarihsel rastlantıda bir olanak buldu. O 
olanak dünyanın tek bir dünya olmaktan çıkması, bir tarafta proletarya dünyası, öteki 
tarafta kapitalist dünya bulunması olanağı idi. Ve bu iki dünyanın yan yana bulun- 
ması ve üstelik bizim de Sovyetler Birliği ile komşu bulunmamız, Türkiye'de Kurtu- 
uş savaşımızı yapmak olanağını verdi. Bu o kadar doğrudur ki; Mustafa Kemal Pa- 
şa'nın ilk olarak tesadüfen benim yayınladığım bir durum muhakemesi vardır, İstik- 
lâl Savaşı'na başlamadan evvelki durum muhakemesi, burada O, kurtuluşun bu bö- 
lünmede bulunduğunu ve de Sovyetler'le müttefik olmamız gerektiğini, tek kurtuluş 
yolumuzun bu olduğunu açıkça söylemektedir. Ve yine aynı durum muhakemesinde, 
Sovyetler'le hududumuz olmadığından yakınmaktadır. Çünkü gerçekten o dönem- 
de, Gürcistan, Ermenistan, ve hatta Azarbeycan menşeviklerin, İngiliz taraftarı men- 
şeviklerin elindeydi. Yani, Sovyetler'in bize yardım etmesi için Kafkaslar'ın Bolşe- 
siklerin eline geçmesi gerekiyordu. Ve ancak ondân sonradır ki, İstiklal Savaşımıza 
yardımda bulunabildiler. 


Bundan bahsetmemin sebebini açıklayayım: Bu dönemde bakıyoruz Türkiye'de yer- 
den fışkırırcasına biten komünist hareketler görüyoruz. Olacak şey değil, müsaade 
ederseniz kısa bir sıralama yapalım; 1918'de Türkiye İştirakiyun Teşkilatı, Mosko- 
vada Türk harp esirleri eliyle kuruluyor. Başında M.Suphi ve Türkiye İştirakiyun 
Teşkilatı 15.6.1920'de M.Kemal Paşa'ya bir mektup yazarak güç birliği teklifinde bu- 
lunuyor. M.Kemal Paşa ise 13.9.1920'de bu güç birliğini kabul edip şartlarını bildiri- 
yor ve temsilcinizi Ankara'ya yollayın görüşelim, diyor. Ve bir şart koşuyor, bu faali- 
yet ancak tek elden Türkiye Büyük Millet Meclisi içinden olacaktır şartını koşu yor. 
Bakıyoruz, aynı dönemde ikinci bir yurtdışı kuruluş, Sovyetler Birliği'nde, Azerbay- 
can'da Halk Şüraları Fırkası ismi altında, örgütleniyor; onu da harp suçlusu Enver 
Paşa örgütlüyor. O da, o dönemde kendisine bolşevik yaftasını takmak gayretkeşli- 
ğinde bulunuyor. Türkiye'ye dönebilmek için. Aynı döhemde, hükümetin Almanya’ - 
ya yolladığı, ihtisas için yolladığı işçiler ve öğrenciler, eğitimciler, Almanya'da o sıra- 
da vuku bulan Spartakist hareketinin, Roza Lüksenburg ve Karl Liebnecht'in uğra- 
şısını görüyorlar ve Spartakist bir grup teşkil edip, Berlin'de 1919'da Kurtuluş ismin- 
de bir dergi çıkartıp Türkiye'ye geliyorlar ve Türkiye'de İstanbul'daki solla birleşi- 
yorlar. Bir tarafta Rusya'da M.Suphi'nin İştirakiyun Teşkilatı, Enver Paşa'nın Şura- 
lar Fırkası, öteki tarafta Berlin'de Spartakistlerin egemenliğinde Kurtuluş dergisi, onun 
Türkiye'ye gelmesi (ki Ethem Nejat da o gruptandır; Almanya’ ya görevli olarak yol- 
lanmış kıymetli bir eğitimcimizdir). İstanbul'a geldiklerinde, Doktor Şefik Hüsnü 
ve Fransa'dan tahsil edip gelen gençlerle birleşip işgal döneminde Türkiye Sosyalist 
İşçi-Çiftçi Fırkası”nı kuruyor ve grevler yaparak, mücadeleleriyle Kurtuluş Savaşımı- 
za katılıyorlar. 
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Ama, o sırada Türkiye'de bilinçli bir işçi sınıfı olduğunu pek söyleyemeyiz. Ana- 
dolu'da da aynı şeyi görüyoruz, örneğin Samsun'da, vilayetin hukuk işleri müdürü 
Selahattin Bey, devlete ait bir matbaada, Bolşeviklik diye bir kitap neşrediyor. Örne- 
ğin o kitabı alan bir subay, Şahin Bey, Antep'te arkadaşlarla bu broşürü yolluyor 
ve üstünc bir yazı yazıyor: Türkiye'de Kurtuluş bu yoldadır. Ve biliyorsunuz bu Şa- 
hin bey, şehit edilen ünlü Gaziantep kahramanıdır. Yine bakıyoruz, Nâzım Hikmet - 
Ic Vâlâ Nurettin Bolu'ya gidiyorlar, onların karşısına bir ağır ceza reisi çıkıyor: Ziya 
Bey. Ne gariptir, ağır ceza reisi de bolşevik. Ve V.Nurettin'in hatıratında var, Nâ- 
zm la Vâlâ?yı Rusya'ya gitmeye Ziya Bey teşvik edecektir vc sonra, bir komünist mi- 
litan olarak, bir kazaya kurban olacaktır. 


Bu kadar yaygın bir durum görüyoruz. Yine aynı dönemde, dostum, ağabeyim Tor- 
nacı Emin Sckun, o da eli silahında, 16 yaşında Nevres Bey'in müfrezesinc katılmış. 
Ondan sonra düzenli orduya dönüldüğü vakit yaşı küçük olduğu için sanat mektebi- 
ne gidip, Ankara İmalat Harbiye fabrikasında savaştan kalan değişik çaptaki top mer- 
milerini tornadan geçirip, her an patlama tchlikesini göze alarak, onları mevcut top- 
ların çaplarına göre ayarlamış bir kahraman. Ve İştirakiyun partisi yöneticilerinden. 
Arkadaşı Hüsamettin Özdoğru da öyle. Demek görüyoruz ki, bu pek tesadüf değil. 
Bir kişinin, iki kişinin bir memlekette yaptığı bir hareket değil. Türkiye'de böyle bir 
olay var, böyle bir olgu var. Ve bu olgu çok genci bir olgu ve sosyolojik bakımdan 
incelemeye değer. Çünkü Türkiye'de o dönemlerde yaygın bir işçi sınıfı hareketi yok. 
Bir liman, tramvay ve demiryolu işçilerinin düşmana karşı direnişleri var sadece. Onlar 
da sanayı işçisi değil. Halbuki o dönemi de clc almamız gerek. Elimizde 1915'den 
kalan bir istatistik var. Cumhuriyetin 50. yılında çıkan kitapta yayınlandı. Bu istatis- 
üğe göre, Türkiye'deki sermayonin Ye 15'i Türk ve işçi sınıfının Ye 15'i Türk. Ya ötc- 
kileri, ötekileri Ermeni ve Rum çoğunlukla. Ve işin garibi işçilerin Ya 60'ı Rum. Bu, 
devletin yayınladığı resmi istatistik. Demekki bir güçlük daha var. Biliyorsunuz 
1915'den 1920'ye gelindiğinde, bir buçuk milyon Ermeni yok olmuş; Anadolu'dan 
sürülmüş, bazıları yollarda vefat etmiştir. Aynı zamanda biliyorsunuz, Cumhuriyet 
kurulduktan sonra Anadolu'daki bir milyon iki yüz bin Rum da Lozan anlaşması 
gereği memleketlerine geri gitmiştir, yollanmıştır. Bunlara da bakarsak, adeta Türk 
işçi sınıfı diyc bir sınıf olmadığı gibi Türk kapitalizmi de diyc bir şey yok. Fabrikala- 
rın sahipleri daha çok azınlıklar, yahut yabancılar. Bazıları da Türk ortaklı. Tür- 
kiye'de scrmayc yok ve nc yazıkki işçi sınıfı da yok denecek kadar az. Bir istatistik 
çıkmıştı, Türkiye'de istiklal savaşı sonunda 20 bin işçi var diye. Elbette bu işçi ta- 
nımlamasını genişliği ve darlığına göre değişcbilir. Fakat sanayi işçisi gerçekten bun- 
dan fazla değil. İşçi sınıfı olmayınca, sanayi de olmayınca, şüphesiz sosyalizm Tür- 
kiye'de ciddi bir kelime olmuyor. Yani uygulaması yok. Hangi sınıfa dayanarak ya- 
pacaksın. Ve doktor Şefik Hüsnü'nün de söylediği gibi, Ergani hariç, bütün işçiler 
liman şehirlerinde toplanıyor, o sıralarda. Biliyorsunuz Ankara 30 bin nüfuslu bir 
kasaba. Daha garibi, Ankara İmalatı Harbiye fabrikası (atölyesi) 120 işçiden müte- 
şekkil. Bir de, Eskişchir İmalatı Harbiye atölyesi’ ndeki işçilerin (mcclis gizli zabıtla- 
rından okuyoruz) aşağı yukarı tamamı Ermeni ve Rum... Ve Meclis'de itiraz ediyor- 
lar, nasıl olur böyle şey diyorlar. Mustafa Kemal Paşa cevap veriyor: Başka işçi yok 
ki nc yapalım, sadccc başlarına subaylar koyduk, kontrol ediyoruz. 

İşte Türkiye bu durumda, bu çapta bir komünizmin fışkırması incelenecek bir ko- 
nu gerçekten. Ancak bunun da nedeni var. O neden Sovyet Devrimi'dir. 1917'lerde 
Sovyet devrimi öyle bir hava yaratmıştır ki, biliyoruz, Alman işçi sınıfı da buna ka- 
ulmış ve çok zor yenilmiştir. Rosa Lukscmburg'un Karl Licbhecht'in öldürülmesiyle, 
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bir çok cinayetle sosyal demokratlarla sağcıların birleşmesiyle bastırılabilmişti. Ma- 
caristan'da da sovyet devriminin olduğunu ve bunun, yabancı devletlerin ordularıy- 
la ezildiğini biliyoruz. Daha garibi, Fransa'da Almanya'dan dönen Rus harp tutsak- 
ları vardır, bir alay kadar. Onlarla Sovyet devrimcilerinin ilişkisi yok, ama onlar da 
isyan ediyorlar, biz bolşevik olduk, Sovyetler Birliği'ne dönmek istiyoruz diyorlar. 
O derecede yaygın bir kaynayış var. Bir örnek daha verip bitireyim. Biliyorsunuz, 
Sovyetler'i yenmek için Japonlar, İngilizler, Amerikalılar da asker gönderdiler, Çek 
savaş esirleri de onlara katıldı. Karadeniz'e açılan Fransız donanması isyan etti. İşçi- 
lerin hükümetine karşı savaşmayız dediler, başlarında da, Andre Marty diye bir de- 
nizci vardı. 


Demek ki, çok yaygın bir sosyal olayla karşı karşıyayız. Ancak o olay durdu, du- 
raladı. Neden duraladı, Alman Devrimi, Macar devrimi neden yenildi? Sovyet ordu- 
ları Troçki'nin yönetiminde Varşova’ ya kadar geldiler ve Varşova'da onlar da yenil- 
di. Yani, görüldü ki, 1917 Devrimi birdenbire dünyayı sarstı, ama dünyaya yayılama- 
dı. Şimdi, bunu söylemişken, Türkiye'deki bir olayı da dile getirmek lazım: M. Ke- 
mal Paşa da bir komünist parti kurdu ve bu partiye, onun emriyle, hatta Yunus Na- 
di'ler, Celal Bayar'lar girdi. 


İşte, Türkiye'deki sola karşı tutumun değişmesi bu olayla ilişkilidir. Yani, Sovyet 
ordusunun Varşova'da ezilmesi ve Alman devriminin kesin olarak yenilgisiyle. Bu iki 
olay yayılmanın olmayacağını göstermiş; o saralarda da M.Kemal Paşa İngilizler'in, 
Londra'ya bir heyet yollama teklifiyle karşılaşmış ve sonuçta, bu işi savaşsız bitirebi- 
lirmiyiz diyerek, komünizmle bütün ilişkisini kesmiştir. Fakat onun kesmesi, onun 
Yunus Nadi Beye, Celal Bayar'a emir vermesi memleketteki kaynaşmayı söndürecek 
bir şey değildi, yeterli değildi. Yani görüyoruz, derhal Arif Oruç Bey bir komünist 
parti kuruyor; az sonra, çok daha ciddi olarak Salih Hocaoğlu, Baytar Salih arka- 
daşlarıyla bir parti kuruyor ve bir devamlılık sağlanmış oluyor, ama o fırsat da kaç- 
mış bulunuyordu. Kaldı ki, benim kişisel kanıma göre, Türkiye'nin o dönemdeki sı- 
nılsal yapısı göz önüne alınırsa, Türkiye'de doğru dürüst bir sosyalizm kurmak ola- 
nağı da mevcut değildi. 


Burda, 28 Ocak 1921'de, aralarında Türkiye'nin en seçkin kişilerinin bulunduğu 
ve 10-15 Eylül 1920'de seçilen TKP Merkez Komitesi'nin, yani, Mustafa Suphi'nin, 
Ethem Nejat'ın, İsmail Hakkı'nın ve arkadaşlarının öldürülmesi olayı akla geliyor. 
Fakat o olayda çok ilginç bir şey görüyoruz: O olaya rağmen, Sovyet yöneticileri, 
en başta Lenin Türkiye'ye karşı tutumlarını kesinlikle değiştirmiyorlar. Bu yaptıkları 
tamamen realist bir şeydir, oportunizm değildir. O vakit Sovyetler Birliği sarılmış, 
Batı memlcketleriyle ilişkisi kesilmiş bir durumda. Ve memleket içinde milyonlarca 
insan açlıktan ölmekteydi. Sözümona yardımlar da gitmiyordu. İşte o sırada tek ne- 
fes kapısı Türkiye idi ve zaten, Türkiye Cumhuriyeti'ni Lenin de arkadaşları da sos- 
yalist ülke olarak değil, emperyalizme karşı mücadele eden, emperyalizm boyundu- 
ruğundan kurtulmak isteyen, geri bıraktırılmış bir ülke olarak görüyorlardı; Tür- 
kiye'nin ne olduğunu realist biçimde saptamışlardı ve ona göre harcket ediyorlardı. 


M.Suphi'nin ve arkadaşlarının öldürülmesi bu tarihi şartlar içinde müessif bir olay- 
dan başka bir şey değildi onlar için. 


Mustafa Kemal de, gayet gerçekçi davranarak, Sovyet dostluğunu, ölünceye kadar 
baştacı etmiştir. Çok çelişkili bir durumdadır. İçerde komünistlere karşı savaşmakta- 
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dır; dışarıda ise, Sovyetler'in aşağı yukarı tek müttefikidir. 


Şimdi Türkiye'mize gelelim. Bakü kongresi ve ardından Suphi ve arkadaşlarının 
öldürülmesinden sonra, 1920'de Türk Halk İştirakiyun fırkası az sonra kapatılıyor, 
fakat 1922'de hükümete bir kongre müracaatında bulunuyor. Ankara'da kongre ya- 
pacağız deniyor. Ve o vakit Başbakan olan Rauf Orbay kongreyi önce kabul ediyor, 
bir kaç gün sonra da, yok yabancılar geldi, diyerek reddediyor. O zaman, biliyorsu- 
nuz, yapılan sol partilerin kongrelerinde Enternasyonal'den delegeler gelirdi, mesela 
Bakü Kongresi'nde Stasova hazır bulunmuştur. Ankara Kongresi'nde de Fransız Se- 
doul ve onunla beraber Madelene Marks gözlemci olarak hazır bulunmuşlardır. İşte 
bunu bahane ederek, Rauf Orbay Kongre yapılamaz diyor ve işin garibi, yapılamaz 
dendiği halde, bu kongre yapılıyor. Yani izinsiz, ama yasal bir kongre gibi bir şey. 
Kimlerin yapacağı belli ve o kişiler toplanıyorlar, kongrelerini yapıyorlar, fakat bu 
gizli oluyor. Az sonra da Rauf Bey işe elkoyuyor ve 1922 yılında, komünist propa- 
gandayı yasaklayan bir kararname çıkarıyor. Fakat İstanbul'daki grup, Şefik Hüsnü 
grubu işgal kalkıncaya kadar, işgal altında faaliyete devam ediyor. Kurtuluştan sonra 
Aydınlık diye bir dergi çıkartıyor ve nihâyet 1925 yılında, Şeyh Sait olayı üzerine çı- 
kan Takriri Sükun kanunu ile, bütün sol yayın ve örgütler kapatılıyor. Yalnız sollar 
da değil, bütün örgütler kapatılıyor; Generallerin, Karabekir'lerin, Ali Fuat'ların, 
Rauwfların kurduğu parti de kapatılıyor. Türkiye'de çok partili rejim artık yürüye- 
mez, devrimleri yapmak için tek partili bir rejim kuracağız, deniyor. 


Atatürk, çok partili bir demokrasinin yürüyemeyeceğini, yürürse başka kuvvetle- 
rin gelebileceğini gördü. İşin ilginç yanı, 1921'de Doktor Şefik Hüsnü bir makalesin- 
de bu konuyu açık bir şekilde ele almıştır: Türkiye'nin sosyal yapısına göre diyor, 
ancak üç politik akım, üç parti olabilir: Bir, dinci-gerici parti; iki, burjuva-radikal 
parti (Atatürk); üç, sosyalist parti. Ancak üç olanak vardır diyor. 


Şimdi demek ki, 1925'den 1946'ya kadar Türkiye'de tek partili rejim var. Şüphe- 
siz, o tek partili rejim bir çok olumlu iş de görülmüştür. Memleketi kalkındırmıştır. 
Yabancı kapitali Türkiye'den kovmuştur, şahsiyetli bir politika takip etmiştir. Fakat 
tek partili bir rejim olarak, gitgide halkın sempatisini kaybederek hükmünü sürdür- 
müştür. 


İşte böyle bir dönemde, İnönü birden bire, futbol tabiri kullanacağım, kontrpiyeye 
düşüyor. Yani, penaltı bu taraftan atılıyor, İnönü öbür tarafa koşuyor. O sırada da 
bütün Avrupa memleketlerinde antifaşist demokrat cepheler kurulmakta. Ve iktidarı 
bu cepheler almakta. Türkiye'de de TKP 1942 Plenumunda İleri Demokratik Cep- 
heyi kabul ediyor ve memlekette bir antifaşist cephe kurmak politikasını güdüyor. 
O sırada da, tarihin bir cilvesi, İnönü, “toprak kanunu” çıkartarak, ileri bir hareket 
yapmak istiyor. Toprak kanununu çıkartmaya kalkışır kalkışmaz, büyük toprak sa- 
hipleri; Adnan Menderes'ler, Emin Şazak'lar, partiye karşı baş kaldırıyorlar. Ve bunlar 
da ortaklaşa olarak Celal Bayar, Koraltan bir takrir veriyorlar ve bu takrirden sonra 
da Parti'den ayrılıyorlar. Bayar milletvekilliğinden de istifa ediyor. Burada da işin 
bir mizah tarafı var: Celal Bayar'ın ayrılış nedeni, Sovyet dostluğuna son verilmesi! 
Şimdi, bunlar bu haldeyken Tan gazetesini çıkartan Zekeriya'lar Görüşler diye bir 
dergi çıkarmak girişiminde bulunuyorlar. Bir cephe dergisi. Bu dergide kimler yok: 
Esat Adil var, Bora, var, Nail Vahdeti var, Adnan Cemgil var,... tüm sol var. Öte- 
ki tarafdan Celal Bayar, Adnan Menderes, Köprülü, Tevfik Rüştü Aras hepsi var. 
Bu cephe dergisinin ilk sayısı çıkınca kıyametler koptu. “Görüşler” kelimesinin 
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G harfinin orak çekiç biçiminde olduğu iddia edildi. Ve Görüşler çıktıktan birkaç 
gün sonra, sözümona üniversite öğrencileri ellerindeki “teknik” araçlarla yürüyor 
ve Tan gazetesini yerle bir ediliyorlar. O sırada da, İsmet Paşa Ankara'da Celal Ba- 
yar’ı evine çağırmış, öğrenciler buraya geldi, şunu yaptı diye emniyetten telefonla ra- 
porlar alarak, Celal Bey'e dinletiyor; “Bak bunlar senin arkadaşların, neler oluyor” 
diye gözdağı veriyor. Zaten olayı bir iki gün evvelden işiten Ahmet Emin Vatan gaze- 
tesinde sola karşı tutum alıyor. Böylece İleri Demokratik Cephe, saldırgan bir göste- 
ri ile bölünmüş bulunuyor. Ve ondan sonra, artık Celal Bayar ve arkadaşları ni 
zin malumu Demokrat Parti kurma girişiminde buluşuyorlar. 


Bu durumda, Şefik Hüsnü sosyalist bir parti kurmak gerektiğini düşünüyor. Fa- 
kat bunun polisçe tanınmayan, tevkifata uğramamış kişilerce kurulmasını öngöre- 
rek, kıymetli bir adliyecimizi, ağır ceza reisliği yapmış, İmralı Hapishanesi Müdür- 
lüğünü yapmış Tan gazetesinde Adiloğlu diye devamlı yazı yazan sayın Esat Adil Müs- 
tecaplıoğlu”nu görevlendiriyor. Fakat maalesef bu plan yürümüyor, TKP'den eski- 
den kovulmuş bulunan, ayrılmış bulunan, özellikle “işçi muhalefeti” ne dayanan bir 
grup, Sarı Mustafa ve diğerleri Esat Adil'in etrafını alıyorlar. Bu eski partiyi bırak, 
sen İidersin, irtibatını kes, böyle işlere girişme diyorlar ve bunun akıl hocası olup 
partiyi kendi ellerine geçirmek teşebbüsünde bulunuyorlar. Ve başarılı oluyorlar. Bu 
tehlike karşısında Şefik Hüsnü istemeye istemeye kendi kadrosuyla, yani illegal kad- 
royla, bir ay ara ile 20 Haziran 1946'da kendi partisini, Türkiye Sosyalist Emekçi 
Köylü Partisi'ni kuruyor. Doktor Şefik Hüsnü'nün partisi 6 ay zarfında 13 ilde teş- 
kilat kuruyor, 600'den fazla işyeri sendikası örgütlüyor, 10 binden fazla işçi örgütlü- 
yor. İstanbul'da ve birçok şehirde Sendika Birlikleri kuruluyor. Örneğin Ankara'da 
il sekreteri Zeki Baştımar'ın kontrolünde, İzmir'de Bilecam arkadaşımızın kontro- 
lünde, İzmit'te İdris arkadaşımızın kontrolunda ve daha birçok yerde sendika birlik- 
leri kuruluyor. 16 Aralık 1946 günü bütün soi parti, sendika, gazete, dergi vs. hatta 
bir spor kulübü kapatılıyor, çok kişi tevkif ediliyor. Türkiye'nin en karanlık dönemi 
başlıyor, buradakilerin çoğu bilmez, Demokrat Parti dönemidir. O dönemde de bazı 
kişiler her şeye rağmen parti kuralım demişlerdir. Mesela, beraat kararından sonra, 
Esat Adil Bey Sosyalist Partisini 50 yılında kurmuş, 52 yılında yine kapatılmıştır. 


O arada yine Dr. Hikmet Kıvılcımlı Vatan partisini kuruyor ve hatta seçimlere gir- 
meye kalkışıyor. Bütün bunlar marjinal hareketler. 


Şüphesiz o dönemin sonunda Tar olayı sırasında CHP İstanbul sorumlusu olan 
Tiritoğlu da bir parti kurmaya teşebbüs ediyor, sosyalist partisini. Orhan Arsal Bey 
Demokratik Sosyalist Parti diye bir parti kurmaya kalkışıyor. Fakat 27 Mayıs'a ka- 
dar sol legale geçemiyor. 27 Mayıs'da da ilk dönemde solcular yine tevkif ediliyor. 
Fakat 1”lerin yani Alpaslan Türkeş ve arkadaşlarının tasfiyesinden sonra, 61 Ana- 
yasasının çıkışından sonra 12 sendikacı, Türkiye İşçi Partisi'ni kuruyorlar. Ama ara- 
larında sosyalizmin ne olduğunu bilen iki-üç kişiden fazla değildir, bir tanesi sevgili 
arkadaşım İbrahim Güzelce. Parti kurucuları tam bir sene sonra solcu aydınlar, Ay- 
bar ve arkadaşlarını, yani eski geleneksel solun, partiye girmesini engelleyen mahku- 
miyeti olmayan kesimini yönetime çağırıyorlar. Ve işte İşçi Partisi'nin kurulmasıyla, 
Türk tarihinde ilk defa yeni bir olay görüldü. Türkiye İşçi Partisi de ilk defa için 
bütün solu bağrında birleştirmiş oldu. Reşat Fuat Baraner'den, o zaman için araları 
açık olan Zeki Baştımar'a kadar bütün sol Türkiye İşçi Partisi'ni destekledi. Dr, H.Kı- 
vılcımlı TİP'ni destekledi. Yurtiçinde olanlar, yurtdışında olanlar arasında, 1966'ya 
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kadar, İşçi Partisi'ni desteklemeyen bir grup bilmiyorum. 1965 seçimlerinde ise ola- 
ganüstü bir başarı sağladık ve 15 milletvekili çıkardık. Bu parlamentarizm değildir. 
Meclise girmek, Lenin için de durağan dönemlerde önemli bir şeydi. Mecliste müca- 
dele vermek çok önemli bir şeydir. Bu mücadelenin niteliğini tartışmayacağım, İşçi 
Partisi'nin gücünü de tartışmayacağım, fakat, canla başla mücadele ettik. Ne yazık 
ki 1966'dan sonra ihraçlar, bölünmeler başladı, çalkantılı bir süreç yaşandı. 


4. Kongre'den sonra, 12 Mart döneminde parti kürtçülükten kapatıldı. Bugün ise, 
iktidar ve muhalefetin mecliste ve seçim meydanlarında yaptığı konuşmalar ibret ve- 
rici... Şimdi 12 Mart faşizmi hakkında da bir iki kelime söylemek gerekiyor. 12 Mart'a 
kadar 27 kişi öldürülmüştü. Bu 27 kişinin iki tanesi sağcıydı. Bir tanesi, bombanın 
kendi elinde patlaması sonucu; bir tanesi de edebiyat fakültesine saldırırken ölmüş- 
tü. Ötekilerin hepsi İşçi Partili, sendikacı ve solcu arkadaşlarımız. Oysa, 12 Mart 
döneminde hapse atılanların hemen hepsi solcu. Ancak, 12 Mart 12 Eylül'den deği- 
şik bir durumdu. Orada da muhtırayı ordunun üst kademesi verdiği halde, ordu bir- 
lik değildi. Yani 1. Ordu Komutanı Faik Türün bir çok sanıktan genelkurmay başka- 
nı ve komutanlar aleyhine ifade almaya çalışıyordu. 


Ordunun üst kademesinin ikiye ayrılmış bulunması seçime gidilmesine ve seçim- 
den sonra da af kanununun çıkmasına, Anayasa Mahkemesinin bu affı genelleştir- 
mesiyle, bütün solun ilk defa bir parti kuracak durama girmesine yardım etti. Bu 
süreç içerisinde, daha af kanunu gerçekleşmeden, bazı değerli arkadaşlarımız, Türkiye- 
Sosyalist İşçi Partisi'ni kurdular. Biz hapisten çıktıktan sonra da Behice Boran ve 
arkadaşları TİP'i, M.A .Aybar Sosyalist Parti'yi (ki sonradan Sosyalist Devrim Par- 
tis?’ ne dönüştü), Doğu Perinçek TİKP'ni ve Mihri Belli de Türkiye Emekçi Partisi” - 
ni kurdu. Sonunda bazı mihrakların meydana getirdiği sağ anarşi ve ona karşı olan 
direnişler neticesinde binlerce kişinin ölümünden sonra Amerika'nın tezgahladığı plan 
yerine getirildi, halka gına getirildi bu anarşik olaylardan ve o anda 12 Eylül darbesi 
vuruldu ve bildiğimiz anayasa kabul edildi. 


Şimdi özetleyelim, görüyoruz bütün bu süreçte 1918'den bugüne kadar solun tek 
özlemi, tek gayreti legalitedir. Açık seçik mücadele etmektir. Sağın da, tek gayreti, 
solu parti olarak örgütlememektir. Ve şimdi biz 1920'deki birleşme kongresindeki olayı 
tekrar Türkiye de görmek amacındayız, azmindeyiz ve böylece ilk aşama olarak, Türk- 
iye'de demokrasi için savaşmayı, bizimle beraber savaşmak isteyen bütün parti ve grup- 
larla savaşıma katılmayı ve böylece işçi sınıfının haklarını, halkın haklarını tekrar 
elde etmeyi amaçlıyoruz ve bu uğurda mücadele edeceğiz. 


Bugün vaziyet çok daha vahim. Bugün artık 15 il değil, çok daha fazla ilde örgüt 
kurmak lazım. Hesabı yapıldı; seçime girebilmek için, 4 bin temel militan; militan 
de değil, yönetici gerekiyor. Ve düşünün ki, 12 Eylül dönemi binlerce arkadaşımızı 
mahkum ederek, onların parti üyesi olabilme sıfatını almıştır ve de düşünün ki, bu bin- 
lerce kıymetli arkadaşımız yurtdışındadır ve ülkedeki parti mücadelesinin, demokratik 
mücadelemizin dışındadır. Bundan dolayı mücadelemiz zordur; eskiden gelen kırgın- 
lıklar fikir ayrılıkları vardır, hepsini birer birer sabırla tasfiye etmeliyiz. Ve fakat ilk 
aşamayı, birleşik bir partiyi ve ikinci bir aşama olan demokrasi mücadelemizi mutlaka 
kazanmalıyız, Aynı zamanda da, işçi sınıfımızın mücadelesini kararlılıkla sürdürmeli- 
yiz. Türkiye'nin buna ihtiyacı vardır. Türkiye bugün parçalanmaya, mahvolmaya doğru 
gidiyor. Türkiye'yi kurtarmak bizim borcumuzdur, bunun ceremesi ne olursa olsun. 
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KÜRTLERLE DAYANIŞMA İNSANLIĞIN 
GÜNDEMİNDE 


Ömer Ağın 


g yıl süren ve binlerce insanın ölümüne, kentlerin harap olmasına, insan aklının 
yarattığı değerlerin yok olmasına yol açan İran-Irak savaşının sona ermesi konusun- 
da, Cenevre'de her iki tarafın ateşkes yönünde attığı adımlar uluslararası kamuoyunda 
sevinçle karşılandı. Ancak uluslararası kamuoyunun bu sevinci uzun sürmedi. Sad- 
dam Hüseyin rejimi bu kez tanklarını, toplarını, uçaklarını, kimyasal silahlarını Ku- 
zey Irak'ta yaşayan Kürt halkına yöneltti. Kadın, erkek, yaşlı, genç, çocuk demeden 
kimyasal silahlarla bir halkı yok etmeye girişti. 


Bugün bölgemizde tarihi ve sıcak günler yaşanıyor. Dünyanın gözü bir kez daha, 
bölgeye, Kürt sorununa çevriliyor. Bu konuda herkes bir şeyler söylüyor. Yorumlar 
yapıyor. Ama birleştikleri ortak bir nokta var: Saddam Hüseyin barbarca yöntem- 
lerle Kürt halkına ve onun politik kazanımlarına saldırmaktadır. Saddam rejiminin, 
tarihte eşine az rastlanır bir soykırım egemenliğini devam ettirebilmek için başvur- 
duğu ideolojik kalkan “bölücülük” olmuştur. Saddam Hüseyin ve benzerlerinin uy- 
gulamaları yeni değildir. Dün Halepçe'de 5 binin üzerinde masum insanı kimyasal 
silahlarla yok eden, daha önceleri Zaho'da, Erbil'de, Sülâymaniye'de yüzbinlerce in- 
sanı katleden Saddam Hüseyin değil miydi? Kürt halkının tarihi bu uygulamalarla 
doludur. 


Bu baskı ve soykırımlar Kürt halkının mücadelesini durdurabilir mi? Bu sorunun 
cevabını tarihin kendisi ve Kürt halkının özverili, yiğit evlatlarının savaşımı veriyor. 
Yerleşim yerleri yerle bir edilen, zorunlu iskanlara tabi tutulan bu halkın savaşı dur- 
durulamadı, tersine her geçen gün genişledi. 


Bugün Kürt halkına yönelen bu saldırılar eskisi gibi dört duvar arasında sıkışıp 
kalmıyor. Kürt sorununun uluslararası bir sorun düzeyine yükselme süreci derinleşi- 
yor. Gerek ülkemiz politik gündeminde, gerekse uluslararası kamuoyunun ilgisinin 
odak noktasında bu sorun da yer alıyor. 


Kürt Soruna Bugün Neden Uluslararası 
Bir Sorun Haline Gelmiştir? 
Bunun birçok etmenini sıralamak olasıdır. Ama en önemli etmenler olarak şunla- 
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rl sayabiliriz: 


Birincisi, Kürtlerin bugün birden çok devletin sınırları içerisinde kalan topraklar- 
da yaşıyor olmaları; 


İkincisi, bu topraklarda yaşıyan Kürtlerin tüm ulusal, demokratik haklardan yok- 
sun bırakılmaları; 


Üçüncüsü, Kürt ulusal demokrat hareketinin beslendiği ve yeşerdiği bölgenin, dün- 
yanın en kritik bölgelerden biri olması; 


Dördüncüsü, günümüz dünyasında karşılıklı bağımlılığın son derece artması, en- 
formasyon ve iletişim süreçlerinin gelişmesi, insanların düşünsel bakımdan daha de- 
mokrat, daha insancıl öğeler kazanmaları; 


Beşincisi, İran-Irak savaşının da yeniden gösterdiği gibi, sorunların askersel çatış- 
malarla, çözülmek bir yana, çok daha keskinleşeceğinin ve ayrıca, toplumsal ya da 
ulusal sorunların üstünü uzun süre örtmenin olanaksız olduğunun iyice anlaşılması; 


Âltıncısı, Kürtlerin yaşadığı toprakların yeraltı kaynakları bakımından oldukça zen- 
gin olması ve bu zengin kaynakları yağmalamak ve yeniden bölüşmek amacının, ge- 
rek kimi bölge devletlerinin, gerekse emperyalizmin gündeminden inmemesi; 


Yedinci olarak, Kürt halkının, çok yönlü mücadelesiyle ulusal ve demokratik is- 
temlerini bölge ve dünya kamuoyuna, giderek daha güçlü bir biçimde duyurması, 
kendi geleceğini kendi eliyle kurabileceğini kavrama sürecinin giderek artması; 


Sekizinci olarak, Türkiye ve dünya kamuoyunun Kürt sorununa daha büyük bir 
dikkatle eğilmesinin bir başka nedeni de, burada en temel insan haklarının bile ihlal 
edilmesi ve insanın en temel hakkı olan yaşam hakkının yok edilmesi girişimlerine 
karşı insanların duyarsız kalmamalarıdır. 


Kürt sorunu bugün pratik çözüm noktasında kendisi dayatıyor. Demokrasi ve öz- 
gürlükten yana tüm uygar insanlar bu gelişmeyi dikkatle izlemek ve demokrat olma 
sorumluluğuyla açık bir tavır almak zorundadırlar. Bu olgu artık, tüm hümanist in- 
sanlarda görülmeye başlanan bir gerçek olmuştur. Bunun bir göstergesi, son günler- 
de günlük basında Kürt sorununun geniş bir biçimde yer alması ve Saddam rejimi- 
nin uygulamalarının lanetlenmesidir. 


Ulusal Sorunun Günümüzdeki Yeni Özelliği 


Günümüzde ulusal sorunun insan hakları sorunuyla giderek özdeşleştiği açıkça 
görülüyor ve kavranıyor. Dünyadaki son politik gelişmelerin bu konuya yeni açılım- 
lar getirdiği açıktır. 


Bilindiği gibi bugüne dek dünya devrimci güçleri genel başlıkları ile şöyle sıralanı- 
yordu: Başını Sovyetler Birliği'nin çektiği dünya sosyalist sistemi, uluslararası işçi 
sınıfı hareketi ve ulusal kurtuluş hareketleri. Bugün bu üç etmene, dünya barış güç- 
lerinin çevresinde oluşan hümanist öğelerin ve demokratik halk hareketlerinin de ka- 
tıldığını söyleyebiliriz. Bu oluşum, ulusal kurtuluş hareketlerine yeni bir etki, yeni 
bir özellik kazandırmaktadır. Bu ne anlama geliyor? Eskiden, gerici, egemen çevre- 
ler halkların ulusal demokratik istemlerini “bölücülük”, ulusal kurtuluş hareketle- 
rini de “komünistlerin yarattığı yapay bir sorun” olarak, Sovyetler Birliği'nin “*sız- 
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ma”, “kargaşa yaratma” girşimi biçiminde değerlendirebiliyorlardı. Oysa Şimdi ulusal 
sorun, insan hakları sorunuyla özdeşleşiyor. Ulusal kurtuluş hareketlerinin sosyal 
tabanı genişliyor. Bu nedenle, bir yandan gerici, egemen çevrelerin şoven demogoji- 
leri geri teperken, öte yandan, ulusal kurtuluş hareketlerinin sosyal kurtuluşa yük- 
selme olanakları artıyor. Daha geniş sınıf ve katmanların, ulusal istemler uğruna hak- 
lardan yoksun olan Kürtlerin de bu somut olgudan etkilendikleri, son Irak olayla- 
rıyla bir kez daha, dünya ve Türkiye kamuoyunun gözleri önüne serilmiştir. 


Uluslararası planda barış ve yumuşamadan yana olumlu bir hava esmesine rağ- 
men, Saddam Hüseyin'in Kürt halkına karşı giriştiği soykırım, insanlığın gündemi- 
ne, hiçbir ön koşul olmaksızın Kürt halkıyla dayanışmayı koymuştur. 


Kürt Halkıyla Dayanışmayı Neden Güçlendirmeliyiz? 


Saddam rejimi, giriştiği serüvenlerin hesabını vermekten korkuyor. Savaşın getir- 
diği yıkımın, savaş süresince yitirilen onbinlerce insanın hesabını vermekten korku- 
yor. Bu nedenle, demokratik muhalefeti susturmak, savaş süresince ülkesinde yitir- 
diği politik denetimi yeniden kurmak ve şovenizmi ideolojik kalkan yaparak tüm dev- 
rimcileri sindirmek için, Kürt halkına saldırıyor. Bu olayın kendisi bile Kürtlerle da- 
yanışmanın sadece Kürt sorunuyla sınırlı kalmadığını, aynı zamanda Irak'taki tüm 
devrimci güçlerle, dahası, Irak'lı ilericilerle dayanışmayla içiçe örtüştüğünü gösteriyor. 


Kuşkusuz, Saddam Hüseyin'in Kürt halkına karşı giriştiği bu barbarca saldırı ön- 
cesinde ve sırasında Özal iktidarının takındığı tavrı da değerlendirmek gerekir. 


Özal iktidarı, Saddam rejiminden kaçarak çoluk, çocuk topraklarımıza dayanan 
Kürtleri kabul edip etmeme ikilemiyle karşı karşıya kaldı. Bu konuda karar vermek 
Özal İktidarı için kolay olmadı. Bunun en somut göstergesi Özal'ın, Kürtlerin top- 
raklarımıza girişinden ancak bir iki gün sonra tavır belirleyebilmiş olmasıdır. Her 
ne nedenle olursa olsun, Kürtlerin kabul edilişi olumlu bir tavırdır. Elbette, Özal'ı 
bu tavıra yönelten bir çok neden var. Bunları şöyle sıralamak olasıdır: 


Birincisi, Özal İktidarı, topraklarımıza dayanan onbinlerce Kürdü kabul etmediği 
takdirde, Türkiye ve dünya kamuoyunda Saddam Hüseyin'in giriştiği soykırımın suç 
ortağı olmak durumunda kalabileceğini bildiği için; 


İkincisi, politik göçmenleri propaganda amacıyla kullanarak, Türkiye'de demok- 
rasi olduğunu ve insan haklarına saygılı davrandığını dünya kamuoyuna gösterebil- 
mek için; 

Üçüncüsü, Türkiye'nin içinde bulunduğu seçim atmosferinde, ayakta kalabilmek 
ve bin türlü manevrayla iç politik dengeyi kendi lehine etkilemek amacıyla bu olgu- 
yu kullanmak istediği için; 


Dördüncüsü, bu insani olayı bile iç politikada, “onlar bizi öldürüyorlar, biz ise 
onlara kucak açtık” yollu demagojik propaganda malzemesi yapmak için; 


Beşincisi, Saddam Hüseyin'in saldırılarından kaçarak bir çeşit rehine durumunda 
olan Kürtleri, gelecekte PKK ve diğer ilerici güçlerle takas etme amacıyla pazarlık 
konusu yapabilmek için böylesi bir yola gitmiştir. 


Şüphesiz, her politik güç bu olayı kendi politikası doğrultusunda değerlendirecek- 
tir. İnsani duygularla bu soruna yaklaşan herkesin hiçbir politik hesap gütmeksizin, 
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Kürt halkına yardım elini uzatması gerekir. Kürtlerin başına gelen politik bir afettir. 
İnsan olmanın bilincini ve sorumluluğunu taşıyan herkes nasıl geçmişte Varto'da, 
Bingöl'de, Van'da, Lice'de meydana gelen doğal afetlerde bu halkın yardımına koş- 
tuysa, bugün de aynı şekilde davranmaktan geri durmamalıdır. Bu, herşeyden önce 
bir insanlık görevidir. 


Kürt halkıyla dayanışma, kuşkusuz geniş açınımlı, somut ve ilerici bir perspektif- 
le gerçekleştirilirse, çok daha olumlu ve kalıcı sonuçlar doğurabilir. Bu bağlamda, 
şu istemler özellikle öne çıkarılmalıdır: 


e Kürtlere esir muamelesi yapılmamalıdır. Etrafları tel örgülerle çevrilmiş yerleşim 
alanları kalkmalı, insani duygulara yaraşır biçimde yerleşimleri sağlanmalıdır. 


e İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi'ni temel alan ve politik göçmenler statüsü- 
ne uygun yardımlar yapılmalıdır. 


e Her türlü maddi ve manevi gereksinmeleri karşılanmalı, halkımızın yardımsever 
girişimleri devam etmelidir. 


e Saddam Hüseyin'in soykırım politikası lanetlenmeli ve Kürt halkına uygulanan 
kimyasal silahların sonuçları dünya kamuoyuna açıklanmalıdır. 


e Yerleşim çadırlarına Tabipler Birliği'nce tesbit edilen(*) doktorlar girebilmeli, kim- 
yasal silah kullanılıp kullanılmadığı belirlenmeli, bu doğrultuda, hiçbir sansür uy- 
gulanmadan, açıklama yapılabilmelidir. 


e Avrupa Konseyi'ne, dünya kamuoyuna, en başta da Dünya Sağlık Örgütü'ne bu 
kamplar açılmalı ve özgürce denctlenme yapılması sağlanmalıdır. 


e Asimilasyona dayalı politikalar kesinlikle kaldırılmalı, “Türkçe öğretiyoruz” ge- 
rekçcesiyle, bu halkın ulusal benliği unutturulmaya çalışılmamalıdır. 


* Başta İnsan Hakları Derneği olmak üzere, tüm kamu kuruluşları ve demokratik 
kitle örgütlerinin temsilcileri kamplara girebilmeli, yardım örgütlemceleri engellerle 
karşılaşmamalıdır. 


e Ulusal ve uluslararası yardımın yerine ulaşması için gerekli önlemler alınmalı, 
halkımızın katıldığı bir komite tarafından bu yardımlar yerine ulaştırılmalıdır. 


e Tüm basın mensupları kamplara hiçbir engelle karşılaşmadan girebilmeli, haber 
ve yorumlarını özgürce yazabilmelidirler. 


Sonuç Olarak 


Kürt sorununa ilgi giderek artıyor. Sosyalistlerin, devrimcilerin dışında, sosyal de- 
mokratların, çevrecilerin, Radikal Parti'nin, Doğru Yol Partisi'nin bu olaya ilgi duy- 
ması, Kürt sorununun insani, demokratik bir sorun olduğunu kuşkuya yer bırakma- 
yacak biçimde ortaya koyuyor. 


(9) Neden “Tabipler Birliği'nce tesbit edilen” doktorlar diyoruz? Çünkü, işkenceyle öldürülen Necmettin 
Büyükkaya için “beyninde ur vardı, onun için öldü” diye rapor veren doktorların Kürt halkına yapı- 
lan bu barbarca saldırılarla ilgili sağlıklı raporlar vereceklerine inanmıyoruz. 
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Kürt sorunu, meşruluğunu ve haklılığını kanıtlamıştır. En geniş çevrelerde bu ger- 
çek giderek daha fazla kavranmaktadır. Kürt halkı sadece ve sadece yaşadığı toprak- : 
lar üzerinde özgür ve mutlu olmak, ber halk, her ulus gibi çağdaş bir yaşam kurmak 
ve dünya halklarıyla kaynaşıp bütünleşmek istiyor. Bunca uğraşı da bunun içindir. 
Bu halkın ne kimsenin topraklarında gözü vardır, ne de herhangi bir halk üstünde 
egemenlik kurmak amacındadır. i 


Son olaylarla bir kez daha görülmüştür ki, Kürt halkı adil, barışçıl ve demokratik 
bir çözümle, kendi haklarına kavuşmak istiyor. İnsani duygularla da olsa Kürt hal- 
kının demokratik haklarına ilgi duyan en geniş çevreler, uygar ilişkiler içinde yanya- 
na gelip, paneller, açık oturumlarla bu halkla olan dayanişmalarını ve bu konudaki 
düşüncelerini açıklayabilmelidirler. Böylesi bir girişim Kürt halkına gerekli dayanış- 
manın yolunu açacağı gibi, Türkiye'deki demokrasi savaşımına da büyük katkı ya- 
pacaktır. 
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MİLİTARİZM VE ÇAĞDAŞ TOPLUM” 


G.A. Arbatov 


Fonnen 20.yy sonunda karşılaştığı sorunların tüm çeşitliliğine ve genişliğine kar- 
şın, savaş ve barış sorunu en yakıcı ve en önemli sorun olarak kal:naya devam ediyor. 


Tarihte hiçbir zaman, askeri hazırlıkların böylesi tempolarla yürütüldüğü, barış 
zamanında bu kadar çok insanın silah altına alındığı ve askeri harcamaların bu öl- 
çülere ulaştığı, politikanın askeri düşüncelere böylesine bağımlı kılındığı, savaşın, or- 
dunun, silahların ekonomi, bilim, ideoloji ve kültürde böylesine önemli bir rol oy- 
nadığı bir dönem daha olmamıştır. Son onyıllarda toplumsal yaşamın militarizasyo- 
nu eğiliminin durmaksızın artması bilbassa kaygı vericidir. Militarizm yalnızca kısa 
süreli dönemlerde biraz zayıflamış, ama bu durum onun genel yönünü ve dinamiğini 
değiştirmemiştir. Militarizm gittikçe kendi yasalarına göre, kendi mantığıyla gelişen 
ve üstelik, bu mantığı ve bu yasaları topluma dikte eden zararlı bir yıkıcı güç haline 
dönüşmüştür. 


Pek çok şey, belki de herşey, bugünkü kuşakların kaderi de, onları izleyecek olan- 
İarın kaderi de, insan uygarlığının, hatta yaşamın gezegenimizde korunabilmesi, in- 
sanlığın yakın gelecekteki onyıllarda militarizmle başa çıkıp çıkamayacağına bağlıdır. 


Tarihsel Perspektif 


Militarizm tarihsel bir olgudur. Asırlar boyunca var olmuştur. En azından devle- 
tin doğuşundan beri, sömürücü sınıfların elinde, onların egemenliklerine dayanak 
ve saldırgan arzularına araç oluşundan beri varlığını sürdürmektedir. 


“Çağdaş militarizm”, diye belirtiyordu V.I.Lenin, “kapitalizmin yarattığı bir so- 
nuçtur. Her iki haliyle de o, kapitalizmin ‘canlı bir görünümüdür”: Hem kapitalist 
devletlerin dış çatışmalarında kullanılan askeri güç olarak (Almanlar buna *milita- 
rismus nach aussen’ diyorlar), hem de egemen sınıfların elinde, proletaryanın her 
türlü (ekonomik ve politik) hareketini bastırmaya yarayan bir silah olarak (‘milita- 
rismus nach innen”).”() 


(1) V.I.Lenin, Top.Yapıtlar, C.17, s.187 
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Militarizmin bu tanımı bugün hala geçerli midir? Bu iki işlevinin de günümüzde 
bir ölçüde başka, çoğunlukla daha gizli ve inceltilmiş biçimlerde görülmesine kar- 
şın, bu tanım tamamıyla geçerlidir. Militarizm ve onun tarafından oluşturulan poli- 
tik kurumlar, idcoloji ve ahlak, geleneksel burjuva demokrasisinin tüm sistemini de- 
forme ederek ve normal politik süreci sakatlayarak, insanlara, özel bir *“kuşatılmış- 
hk durumu” psikolojisini dayâatmaktadır. 50'li yılların başındaki Mc Cartyhizm, 
ABD'deki bugünkü antikomünizm ve şovenizm dalgası, “dış tehlike” yalanı altında 
muhalefetin politik ve psikolojik yönden nasıl ezildiğinin, olağan tartışmanın nasıl 
kesildiğinin, kaba kuvvet fetişizmi ve askerileştirilmiş bilincin nasıl yaratıldığının en 
canlı örnekleridir. 


Militarizmin bu şekildeki dolaylı etkisi sürekli ve yaygın bir nitelik taşımakta ve 
bu haliyle, çok defa ülke içi muhalefetin doğrudan askersel güç kullanılarak ezilme- 
sinden çok daha tehlikeli olmaktadır. 


“Azgelişmiş” kapitalizm koşullarında, kapitalist sistemin zayıf halkalarında veya 
gelişmiş kapitalist ülkelerdeki bunalım durumlarında ise militarizm askersel şiddete 
ve askorsel terörist diktatörlüğe kadar en vahşi biçimler alarak açık bir şekilde ken- 
dini göstermektedir. Latin Amerika, Güney Korc, Pakistan, Asya ve Afrika'daki pek 
çok ülke, yakın zamanlara dek Yunanistan, İspanya ve Portekiz bunun acı örnekleri- 
ni oluşturmaktadırlar. 


Kapitalizm militarizmin gelişimine ‘‘yeni” olarak ne getirdi? Her şeyden önce, as- 
kersel tekniğin ilerlemesi ve yığınsal ordulara geçişle birlikte, geçmişte olduğu gibi 
yalnızca savaş döneminde değil, barış koşullarında da militarizmin topluma ve eko- 
nomiye etkisinin derinliği ve boyutları değişmiştir. Gittikçe daha geliştirilmiş ve pa- 
halı silahların yığınsal üretimi burjuva ekonomisinin güçlü bir sektörüne dönüşmüş, 
bilimi militarizme etmeye yönelmiş, maliye ve vergi sistemlerinde derin değişmelere 
yol açmıştır. Böylece militarizm, kapitalizmde büyük ölçekli askersel ekonomi gibi 
bir özellik oluşturmuştur. Bu durum sürekli bir gelişim göstermiştir. Üstelik, silah- 
lanma yarışı yalnızca savaşa hazırlanmanın bir bölümü değil, aynı zamanda belli bir 
politika, karşıta şantaj ve baskı yapma, onu ekonomik yönden çökertme politikası 
haline geldiği için, askersel rekabet barış zamanında da önemli bir rol oynamaya baş- 
lamıştır. 


Kapitalist gelişimin emperyalisı ışaması savaşların bölgesel sınırlarını da azami 
noktalara dek genişletmiştir. Savaşlar global bir duruma gelmiştir. Bu savaşlar, yüz- 
yıllar boyunca oluşmuş olan cephe ve cephe gerisi kavramlarını, asker ve sivil kav- 
ramlarını karmakarışık bir hale getirmiş, kanlı gelişiminin çevrimlerine büyük insan 
yığınlarını çekerek, can kayıplarını ölçüsüz derecede artırmıştır. Avrupa'daki savaş- 
lar 17. yüzyılda 3 milyon, 18. yüzyılda 5 milyondan fazla, 19. yüzyılda yaklaşık 6 
milyon kişinin yaşamına son vermişken, yalnızca Birinci Dünya Savaşı 10 milyon, 
II. Dünya Savaşı ise 55 milyon cana malolmuştur. 


z. Dünya Savaşı'nın kayıpları, acı ve yıkımları öylesine büyük olmuş, “alışılagci- 
miş devlet bilgeliği”? ise değerini öylesinc yitirmiştir ki, yalnızca tek tek hümanistler 
açısından değil, geniş yığınlar açısından da bu işin böyle devam edemeyeceği apaçık 
bir duruma gelmiştir. Geçen bu savaş hakkında, artık bu sonuncusudur, bütün sa- 
vaşların sonunu getiren savaştır diye düşünülmüştür. *““Kaybedilmiş kuşak” deyimi 
ortaya çıkmış, uluslararası ilişkilerin yeniden düzenlenmesi üzerine ilk projeler doğ- 
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muş, dünya çapında yeni bir faciayı önlemek için ilk uluslararası örgütler (Milletler 
Cemiyeti) kurulmuştur. 


Tüm bunlar, militarizmin bunalımının, gözle görülebilecek başlama belirtileriydi. 
Üstelik, daha ilk dünya savaşı bile, militarizmin gelişiminin, belli bir aşamada kont- 
rolden çıkan sosyo-politik bir olgu olduğunu gösterdi. Bu sosyol-politik olgu dev- 
rimci süreçlerin hızlanması ve emekçilerin kurtuluşunun yanısıra, uluslararası emper- 
yalizm için, onun savaş suçlarından ötürü adeta bir ceza olan dünyadaki ilk sosyalist 
devrimin zaferi gibi, bizzat savaşı planlayanların bile tahmin edemediği sonuçlara 
yol açmıştır. 


İkinci Dünya Savaşı bir politika aracı olarak savaş kurumunun krizini daha da 
dramatik bir şekilde sergilemiştir. Bu savaşı hazırlayan, kışkırtan güçler kahredici 
bir yenilgiye uğradılar. Saldırganların önlerine kaydukları amacın erişilemez olduğu 
bir kez daha ortaya çıktı. Bu politik maceracılık insanlığa pek pahalıya maloldu. An- 
cak, uluslararası cmperyalizm de belirgin kayıplara uğradı: Münih'te hazırlanan se- 
naryoların tersine, Sovyet devletine karşı bir “haçlı seferi”? olarak planlanan İkinci 
Dünya Savaşı, son kertede, bütün halkların faşizme karşı dünya çapındaki tarihsel. 
hareketine, faşizmin tam yenilgisine, kimi ülkelerde ise demokratik halk devrimleri- 
nin zaferine yol açtı ve sömürge imparatorluklarının çöküşünü hızlandırdı. Savaştan 
çıkarılan dersler yeni bir felaketi önlemeye yönelik plan ve faatiyetleri esinlendirdi. 
Uluslararası hukuk bu duruma uygun bir gelişim gösterdi. (BMÖ Tüzüğü, Nürn- 
begr'te formüle edilen savaş suçlarını, barışa, insanlığa karşı işlenen suçları kapsa- 
yan hukuk kuralları). Birleşmiş Milletler Örgütü ve uzmanlaşmış uluslararası örgüt- 
ler sistemi kuruldu. Ancak çok kısa bir sürede anlaşıldı ki, bu savaşın sona ermesiy- 
lc de militarizm henüz tarihe karışmamış, tersine, eşi görülmemiş bir hızla ve olağa- 
nüstü tehlikeli biçimlerde gelişmeye başlamıştı. 


Çağdaş Militarizmin Nükleer Boyutları 


Savaş sonrası durum, ilk bakışta gerçekten de sarsıcı bir paradoks olarak belir- 
mektedir. Ne zaman ki silahların gelişimi, Lenin'in öngördüğü gibi, “insan toplu- 
munun kendi öz varoluş koşullarını”) yok olmakla tehdit ettiği bir düzeye ulaştı, 
ne zaman ki bu durum savaşı anlamsız ve akıldışı bir duruma getirdi, işte özellikle 
o zaman militarizm görülmemiş ölçülere ulaştı. Geçmişte görülmemiş bir şekilde, 
toplumsal yaşamın bütün alanlarına sızdı, barış döneminde eşi görülmedik ölçüler- 
de bir etkiye sahip oldu. 


Açıkça görülen bu çelişkinin elbette bir açıklaması vardır. 


Bunlardan birisini şöyle özetleyebiliriz: Nükleer silahın ortaya çıkmasının getire- 
ceği sonuçlar yalnızca kamuoyunca değil, politik ve askersel liderlerce de hemen ye- 
terince kavranamadı. 


Elbette Hiroşima ve Nagasaki trajedilerinden sonra insanlar sarsıldılar, şaşırdılar, 
savaş ve barış konusunda bir ölçüde başka türlü düşünmeye başladılar. Ancak, deği- 
şikliğin tüm boyutları ve derinliği onların bilinçlerine hemen ulaşamadı. Bu durum, 
kısmen, her biri yüzbinlerce cana malolan kanlı çarpışmaları, Stalingrad, Varşova, 


(2) V.I.Lenin, Top. Yapıtlar, C.36, 5.396 
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Dresden ve yüzlerce başka kentin yıkılmasını, milyonlarca insanın sistematik biçim- 
de, adeta “bant” sistemindeki gibi öldürülmesini, insanın kanını donduran faşist 
“ölüm kampları” gibi korkunç ve sarsıcı olay ve olgular içeren, tarihin bildiği en kanlı 
yıkıcı savaşın bittiği koşullarda ortaya çıktığı için böyle oldu. Henüz o zamanlar, bu ilk 
atom bombardımanlarının ne anlama geldiği herkes için tam bir açıklık kazanama- 
mişti. Üstelik insanlık o aylarda, tarihteki bu son savaşın bittiği ve Birleşmiş Millet- 
ler'in bir daha böylesi faciaların yaşanmasına izin vermeyeceği umuduyla yaşıyordu. 


Ancak düşünce durgunluğu öylesine güçlüydü ki, bu umutlar yıkılmaya başladığı 
zaman dahi, pek çok insan uzun süre nüklcer silaha savaş, barış ve dış politika ko- 
nusundaki tüm imgeleri altüst eden bir olgu olarak bakamadı. Russel ile Einstein'in 
Manifestosunda yeni bir düşünce tarzının gerekli olduğu açıklanmış olmakla birlik- 
te, askersel güç kullanımını ve askersel güç kullanma tehdidini, eskisi gibi, politika- 
nın bir aracı olarak görmeye devam eden politik liderler eski tarz düşünceyi izlemeye 
devam etliler. Atom üzerindeki tekelini sürdürdüğü, hatta daha sonra bu tekeli yitir- 
diği ilk yıllar boyunca bile ABD'nin (sonradan açığa çıkan) onlarca gizli askersel 
planı bunun kanıtıdır. 


Bu durumda bile yanılsamalardan zorlukla kopabildiler. Dünya ancak günümüzde, 
politik liderlerin ve bu arada da ABD liderlerinin, nükleer savaşın yürütülemeyece- 
Sini ve bu savaştan kimsenin galip çıkamayacağını belirten kesin açıklamalarını duydu. 


Politikacıların bu “nükleer eğitimine, SSCB'nin nüklcer alanda dengeyi sağla- 
ması yardım etti. Yinc, yığırsal-toplumsal harcketler ve bilim adamlarının aktif gay- 
rcuori de bu “eğitimi” sağlayan etkenlerden biri oldu: Özellikle son yıllarda, bilim 
adamlarınca ““nükicer kışın etkisi''nin açığa çıkarılmasından beri, nükleer savaşın 
insan uygarlığının ve biyolojik bir tür olarak insanın sonu anlamına geldiği, bilimsel 
olarak kanıtlandı. “Nükleer Savaşı Önlemek İçin Dünya Hekimleri” hareketi tara- 
fından yapılan ve Nobel Barış Ödülüyle ödüllendirilen nükleer savaş sonuçları ana- 
lizi burada büyük bir rol oynadı. 


Eğcr tüm bunlardan sonra, kimileri için yine de daha başka kanıtlar gerekiyor ise 
bunu da Çernobil'deki trajedi verdi. Çernobil kazası herkesin bilincine şu su götür- 
mcz gerçeği ulaştırdı: İnsanların denetiminden kurtulan nükleer güçten kaçıp bir kö- 
şeye sığınmak olanaksızdır, nüklecr güç hiç kimseyi ayırdetmiyecek ve affetmeyecektir. 


Eğer sorumlu burjuva politik liderlerince, nükleer savaşın anlamsızlığı ve olanak- 
sızlığının kabul edilmesi için onlarca yıl gercktiyse, bu süreç, diğer düzeylerde çok 
daha zor ve yavaş gelişti. Bu, özellikle nükleer silahın, çok daha güçlü olsa bile, çok 
uzun bir süre askerlik bilimi ve sanatının geleneksel konumlarını, temel stratejilerini 
değiştirmeyen yeni bir silah olarak algılandığı askersel düşünce alanında, askersel 
liderler arasında böyle oldu. ABD ve diğer Batılı ülkelerde askersel düşüncenin geli- 
şiminin, savaş sonrası tüm tarihi şundan ibarettir: Yaşamın yeni gerçeklerini “'gör- 
mezlikten gelmek”, nükleer silahın kullanımı için “rasyonel” yollar aramak ve nük- 
leer silahın ortaya çıkmasıyla, askeri komutanların çıkmaza giren “eski ve bir o ka- 
dar da şanlı” meslekleri için bir çıkış yolu araştırmak. Nüklecr silahın “karşı güç” 
şeklinde kullanımı varyasyonu (yani, karşı tarafın nüfusuna değil, silahlarına karşı 
kullanma), “ilk vuruş” (yani, karşıtı silahsız hale getiren, mukabil vuruş olasılığını 
ortadan kaldıran) konsepsiyonu, “sınırlı”? nükleer savaş planı ve daha pek çok stra- 
teji bu çabalar sırasında icat edildi. Batı stratejik düşüncesinin bu “yenilikleri", bir- 
biri ardına iflas ettiler. 
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Ancak bu durum, bu “yenilikleri”? bulanların cesaretini kırmadı. Öyle görünüyor 
ki, bunlar, askerlik biliminin ustalarının formüle ettiği, savaşın “politikanın başka 
araçlarla devamı” olma işlevinin geçerli olduğu tarihsel dönemin, nükleer çağla birlik- 
te, sonuna gelindiğini bir türlü kabullenememişlerdir. Bu gerçeğin tüm açıklığıyla belir- 
lenmesine, hatta bu durumun Batılı politik liderlerce de kabulüne karşın, nükleer silah- 
ların geliştirilmesine devam edilmektedir. Askersel strateji ve yapılanmada, sanki her- 
şey eskisi gibiymiş gibi bir politika yürütmek yeğleniyor. Temel nedenin, askersel ku- 
rumların dar “kurumsal” çıkarlarından mı, yoksa yalnızca düşünsel durgunluktan 
mı kaynaklandığı konusunda bir yargıya varmak zor. Yanıtı, gelecek gösterecektir. 


Ancak bu durum, son yıllardaki ciddi değişikliklere de gölge düşürmemelidir. Özel- 
likle, yalnızca kamuoyunun değil, devletlerinin çoğunun politik yönetimlerinin de 
nükleer savaşa izin verilemeyeceğini ve bir yöntem olarak kullanılamayacağını kabul 
etmiş olduğu gerçeğine gölge düşürülemez. Ama ne yazık ki, bu sorunda ““A” de- 
dikten sonra ““B”yi de söyleyip, nükleer silahın gereksizliği sonucunu çıkaramadı- 
lar. Ne kadar garip görünse de,-ABD ve bağlaşığı devletlerin politik çevrelerinde, 
liderlerin nükleer savaşa izin verilemeyeceği şeklindeki açıklamalarının yanısıra, nük- 
leer silahların gerekli olduğu inancı da hüküm sürmeye hala devam etmektedir. 


Bu durum özellikle Reykjavik'ten tüm açıklığıyla gözler önüne serildi. İzlanda'- 
nın başkentinde nükleer silahsız bir geleceğe kapı aralanmıştı. Ancak bu aralığa bir 
göz atan Batılı politikacılar (yalnızca Amerikalılar değil, Avrupalılar da), korkarak, 
yüzgeri ettiler. s 


Bu davranışın gerçek nedenleri nedir?. Bu sorunun cevabı sanıldığı kadar basit ve 
tek anlamlı değildir. Bazıları, ikiyüzlülüklerinden böyle davranmaktadır. Bazıları da, 
silahların sınırlandırılması ve silahsızlanma yolunda ileriye yönelik her türlü hareke- 
ti durdurmak gibi, sabit fikirlere sahip olduklarından... Ancak şunu görmek önem- 
lidir: Çoğunluğun böyle davranmasının nedeni yanılgılardır; Batı'da çoğu kez yal- 
nızca pek çok politikacı tarafından değil, kamuoyunun önemli bir bölümünce de pay- 
laşılan samimi yanılgılardır. Bu yanılgıların üzerinde durmaya değer. 


İşte onlardan biri: Nükleer silahın akıl almaz yıkıcı gücünün bizzat kendisi, nere- 
deyse otomatik olarak onun kullanımını da olanaksız kılmaktadır. Üstelik nükleer 
silah, büyük devletleri daha dikkatli bir hale getirerek, klasik silahların kullanıldığı, 
tehlikeli yerel çatışmaların çıkmasına da engel olmaktadır. Öyleyse, diye düşünülü- 
yor, nüklecr silaha sahip olmak kötü değil, iyi bir şeydir. İnsanlık, onun yardımıyla 
40 yıldır dünya savaşı olmadan yaşıyor!.. 


İleri sürülen bu “kanıtları” inceleyelim. Herşeyden önce, 40 yıldır “büyük savaşlar” 
olmaması, gerçekten nükleer silah sayesinde midir? Tarihe geri dönüş olanaksız ol- 
duğuna göre, bu tezi pratikte denemek de olanaksızdır. Ama bu, böylesi bir korku- 
yu barışın emin, hatta sonsuz bir güvencesi saymamıza da hak vermez. Bu, tüm hü- 
kümetlere, devlet adamlarına ve politikacılara, tarihsel deneyimin (bu arada nükleer 
çağ tarihinin de) gösterdiği gibi, bunlardan çoğunun hemen hiçbir zaman sahip ol- 
madığı akılcı, rasyonel davranış biçimi ve öngörü yeteneği biçmek anlamına gelirdi. 
20.yüzyılı dolduran pek çok savaşı, uluslararası bunalımları ve iç sarsıntıları, ciddi 
politik hataları başka türlü açıklayamayız. 


Nükleer savaşa gelince. Ben bir tarihçi olarak bu konuda şunları söylemeyi göze 
alırım: Kırk yıl boyunca nüklcer savaştan kaçınılmasının nedeni, hükümetlerin bil- 
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gece yönetimlerinden çok, onların faaliyetlerine karşı toplumun gösterdiği direniş, 
kimi zaman da, yalnızca rastlantılardır. Bir an için, 1962 yılındaki Karaip Bunalımı 
sırasında ciddi bir iletişim aksaklığı meydana geldiğini, ABD yönetiminin büyük bir 
yanlışlık yaptığını veya herhangi bir ciddi iç sarsıntının (örneğin, bir yıl sonra ger- 
çekleşen, Başkan Kennedy'e karşı suikast türü bir olayın) olduğunu varsayalım. O 
zaman, bu durumu faclasız bir şekilde atlatmanın güvencesi olacak mıydı? Rastlan- 
uya ya da şansa bir güvence gibi bakabilir miyiz? 


Ancak sorun, 40 yılın “büyük” savaşlar olmadan yaşanmasının nedenleri de de- 
ğildir. Bugün bizi endişelendiren temel sorun, savaşsız bir ve pek çok 40 yıl daha 
nasıl yaşarız sorunudur. Zira bu kez, bir kerecik bir “arıza” bile trajik, onarılamaz 
ve geri döndürülemez sonuçlara yol açabilir. g 


Gelecek için yaptığımız planlarda yalnızca, geçmişte böylesi faciaların meydana 
gelmediği gerçeğinden yola çıkmak saçmadır. İhtiyar bir insan düşünelim: Hasta, 
ama doktora gitmek istemiyor ve bunu şöyle açıklıyor: 70 yıl yaşadım hiç doktora 
gitmedim, ama bir kere bire ölmedim. Öyleyse, doktora gitmeden 70 yıl daha yaşa- 
yabilirim. 

"Elbette bu benzetme tartışılabilir: İhtiyar bir insanın kaderiyle politika ayrı ayrı 
şeylerdir, denilebilir. İyi ama, niye ayrı şeylermiş? Bugünkü politik durum, politika- 
nın hiç de daha az olmayan ölçüde kronik, “yaşlılıktan ileri geliyor” diyebileceği- 
miz pek çok hastalığını ortaya çıkarmaktadır: Norm ve ilkelerde yaşlanma, pek çok 
#Jkede politik düşüncede rastlanan tam bir “kireçlenme”, güvensizlik ve gerginliği 
artıran militarizm ve silahlanma yarışı gibi kötü huylu (habis) tümörler, durumu da- 
ha da istikrarsızlaştıracak yeni silah sistemlerinin gelişme perspektifi, nükleer silah- 
ların yayılma tehlikesi, uluslararası ilişkilerin artan karmaşıklığı bu “hastalıklar?” ara- 
sındadır. Bunun dışında, olayın kötü biçimde sonuçlanması da olasıdır. Somut ola- 
rak konuşmak gerekirse, dünyada birşeyler değişmezse “rastlantısal”? bir nükleer sa- 
vaş tehlikesi, her şeyden önce de nükleer silahların gittikçe çoğalmasından dolayı ve 
yine bunların, insanlık tarihinin en sorumlu kararını verme süresini kısaltan yeni ni- 
telikleri yüzünden, büyük olasılıkla artacaktır. İşte bu nedenlerden ötürü, bu tarih- 
sel kararın sorumluluğu gittikçe daha fazla makine ve mekanizmalara bırakılmakta- 
dır. Bunlar ise, ne kadar denetlenirse denetlensin, mükemmel değildirler. 


İşte, günümüzün seçeneği budur. İnsanlık, “nükleer yıkım”? mekanizmasının tam 
anlamıyla kurulduğu ve bunun harekete geçmesi için, aksayan bir kompüterin, hata 
yapan bir askeri görevlinin veya kontrolünü kaybeden bir politikacının yetcbileceği 
bir konumda bulunmaktadır. Bu yüzden nükleer silahın, daha doğrusu, ondan du- 
yulan korkunun şimdiye dek feci bir savaştan kaçınılmasında belli bir rol oynadığını 
kabul etsek bile, buna sonsuza dek bel bağlamak yanlış olacaktır. Başka, daha güve- 
nilir garantiler gereklidir. 


Görünüşte, bu durumu pek çok kişi kavramaktadır. Askersel-politik düşünceye şu 
veya bu ölçüde temel oluşturan “nükleer caydırıcılık” veya “korkutma” gibi dok- 
trinlerin su götürmez bunalım belirtileri de işte buradan kaynaklanmaktadır. Bu bu- 
nalımın nedeni, sadece pek çok kişi için, tek bir toplumun tüm insanlığı “nükleer 
rehin” durumuna getirdiği koşullar altında barışın gerçekleşmesi fikrinin iğrenç gel- 
mesinden kaynaklanmıyor. Burada önemli olan şudur ki, askersel tekniğin gelişiminin 
kendi nesnel eğilimleri ve dolayısıyla da stratejik düşünce, “'caydırıcılıktan”” tam ak- 
si bir istikamete yönelmektedir. Buna örnek olarak, “sınırlı? savaş yürütmek için ge- 
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rekli donatımın hazırlanmasını, “stratejik savunma” planlarını, rakibi silahsız bıra- 
kacak ““ilk vuruşu” gerçekleştirme hesaplarını hatırlatmak bile sanırız yeterlidir. Bu- 
gün üretilen silah sistemleri özellikle bu amaca yöneliktir. 


İki yanılgının üzerinde daha durmak istiyoruz. Birincisi şu: Güya, nükleer silah 
klasik silahların değerini düşürerek, belli bir ölçüde bu alandaki yarışmayı sınırlan- 
dırmıştır. Bu yüzden nükleer silahların yok edilmesi, pratikte, silahlanma yarışının 
diğer alanlarda şiddetle tırmanmasını getirecektir. 


Bu görüşe katılmak olanaksızdır. 


Birincisi, nükleer silahın ortaya çıkması, nükleer olmayan silah üretimindeki yarı- 
şı durdurmak bir yana, özellikle, nükleer savaşa girişmenin intihar anlamına gelece- 
Bi ve nükleer yokoluşun yalnızca rakip için değil, karşılıklı olarak geçerli olduğu an- 
laşıldıktan sonra, daha da hızlandırmıştır. Bu konuda hiçbir kuşku kalmadığı za- 
man, ABD'de “garantili karşılıklı yokoluş” yerine ““esnek mukabele stratejisi?” or- 
taya çıktı. Bu strateji klasik silahların ve askersel gücün yaygınlaştırılmasını ve ge- 
rekli olduğunda kullanılmasını öngörmektedir. Klasik silahların yığılması, yıllardır 
barış dönemi koşullarıyla uyuşmayan boyutlarda süregitmektedir. Burada, özellikle 
politikanın ve politik düşüncenin militarizasyonu önemli biri rol oynamaktadır. Nük- 
lecer silahların varlığı ise, bu militarizasyonu sağlayan etkenlerden biridir. 


İkincisi, günümüzde nükleer ve klasik silahlar arasında kesin bir sınır çizmek git- 
tikçe zorlaşmaktadır. Klasik silahlar korkunç boyutlarda yıkıcı bir nitelik kazana- 
rak, pek çok açıdan kitlesel yıkım silahlarına dönüşmektedirler. 


Bir başka yanılgı ise, nükleer silahın sözümona, büyük ölçüde kaynak tasarrufu 
sağladığıdır. Bu görüşü ileri sürenlere göre, nüklcer silahlar olmasaydı, klasik (kon- 
vansiyonci) silahların pahalılığı yüzünden askerscl harcamalar hissedilir ölçüde ar- 
tacaklı. 


Klasik silahların ve silahlı güçlerin çok pahalıya mal olduğu konusunda elbette 
şüphemiz yoktur. Örneğin, ABD, askersel harcamaların yalnızca yüzde 20'ni, nükle- 
er silahlar için, tüm geri kalanını da klasik silahlar için kullanmaktadır. Ancak be- 
lirttiğimiz gibi, nüklcer silahlar, militarizmin gelişmesinde zincirleme bir reaksiyona 
yol açarak, klasik silahlar alanındaki yarışmayı durdurmak yerine, keskinleştirmek- 

,tedir. Nükleer çağın 40 yıllık deneyiminin gösterdiği gibi, bu alanda “'ya o, ya öbürü” 
ilkesi hiçbir zaman geçerli olmamıştır. Bu iki alan arasındaki bağımlılık, yukardaki 
ilkenin tersine, “hem o, hem öbürü” şeklinde olmuştur. Nüklcer silahlanma yarışı 
gerginliği artırmış ve tarafları, klasik silahlar alanında da rekabete itmiştir. Nükleer 
silahlar politikanın, ekonominin, uluslararası ilişkilerin görülmemiş ölçülerde mili- 
tarizasyonunda bir kaldıraç görevi görmüştür. Bu yüzden, nükleer silahlanma yarı- 
şının durdurulması aynı zamanda toplumsal yaşamın demililarizasyonu sorununun 
çözümünde de anahtar işlevi görecektir. 


Önemli bir nokta daha. Nükleer silahların tümden yokedilmesini öneren Sovyet- 
lcr Birliği, bu önemli adımı yalnızca kalıcı bir barışın ve uluslararası güvenliğin sağ- 
lanması şeklindeki genel planın bir parçası olarak görmektedir. M.S.Gorbaçov'un 
2000 yılına kadar nükleer silahların yok edilmesi programını içeren 15 Ocak 1985 
tarihli açıklamasında, silahsızlanmanın diğer alanlara da uygulanması öngörülmüş- 
tür. Zira Sovyetler Birliği nüklcer silahların yok edilmesini, silahlanma yarışının di- 
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ğer tehlikeli alanlara, örneğin kimyasal veya klasik silahlar alanlarına “kaydırılması” 
için önermiş değildir. 


İkinci Dünya Savaşı'nın bütün acılarını yaşamış olan Sovyet halkı benzer bir sa- 
vaşın günümüzde insanlığı nelerle tehdit ettiğini herkesten daha iyi anlamaktadır. 
Bu durum, büyük ölçüde, iki dünya savaşının ateşlerinden geçen Avrupa'nın diğer 
halkları için de geçerlidir. Bugün, nükleer olmayan “büyük” bir savaşın Avrupa dı- 
şında bir yerde çıkması kolay kolay düşünülemez. Avrupa kıtasında, konvansiyonel 
savaşların da, nükleer savaşlar gibi, pratik olarak kabul edilemez olduğu gittikçe da- 
ha açık bir şekilde anlaşılmaktadır. Üstelik, Avrupa'da var olan ve güçleri Çernobil 
atom santraline eşit 150'den fazla nükleer reaktör, çok fazla sayıda kimya fabrikası, 
petrol ürünleri ve toksitli madde depoları günümüz toplumu için, “konvansiyonel” 
bir savaşı bile kitlesel yıkıma yolaçabilecek boyutlara ulaştırmaktadır. 


Sovyetler Birliği nükleer silahların yok edilmesi anlaşmalarını bütün alanlarda si- 
lahsızlanma ve demilitarizasyona yönelik büyük -hatta abartmasız dev- bir adım olarak 
görmektedir. Ve her şeye karşın, Sovyetler Birliği Varşova paktındaki müttefikleriyle 
birlikte, böylesine bir antlaşmanın imzalanmasını beklemeden, klasik silahların sı- 
nırlandırılması konusunda uzun vadeli perspektiflere sahip öneriler getirmiştir. 


Nükleer silahı yalnızca yeni bir silahi türü olarak tanımlayamayız. Nükleer silah, 
çağdaş militarizmin temelidir. Nükleer silah militarizmin temel iç çelişkisini son sı- 
nırına kadar keskinleştirerek, savaşın, Clausweitz'in deyimiyle, kendi öz “mutlak 
biçimine? bürünerek her türlü politik anlamını ve haklılığını kaybettiğini canlı bir 
şekilde göstermiştir. Zira nükleer silah insanlığı yok olmaya götürebilir, daha doğru- 
su, bu sonucu vermek zorundadır. Bu silah militarizmin, ordunun ve askersel tekni- 
ğin yüzlerce yıllık eğilimini son kertesine kadar getirmiştir. İnsanlığın bu çizgide uzun 
süre kalabilmesi olanaksızdır. Burada ya nüklecr uçuruma yuvarlanacağız, ya da si- 
lahsızlanma yoluna yöneleceğiz. 


Sosyalizm, Kapitalizm ve Militarizmin Yazgısı 


Dünyanın iki sosyo-ekonomik sisteme bölünmesi, militarizm sorununun kendisi- 
ne pek çok yenilik getirmiştir. Eski toplum açısından “içe yönelik” olan militarizm 
ile “dışa yönelik” olan militarizm bugün adeta iç içe geçmiştir. Ekim Devrimi'nden 
sonra gelişen olaylar gerek Antant ülkclerinin, gerekse Kayzer Almanyası'nın, kapi- 
talizmi yeniden kurmak için, genç Sovyet hükümetine karşı ilk elden askersel güç 
kullanmaya giriştiğini göstermiştir. İşte daha o zaman, iki farklı toplumsal sisteme 
ait devletler arasında barışın ve birlikte yaşamanın olanaklı olup, olmadığı sorusu 
bütün keskinliğiyle ortaya çıktı. Sosyalizm, koşullu da olsa, bu soruya olumlu cevap 
verdi. Bu yanıt koşulluydu, çünkü o günkü durumda emperyalist devletlerin Sovyet 
ülkesini rahat bırakacağına inanmak çok güçtü. Bunun dışında, emperyalist savaşla- 
rın henüz kaçınılmaz olduğu da düşünülüyordu (daha sonra olayların doğruladığı 
gibi, bu saptama o dönem için kesinlikle ciddi bir temele sahipti). İşte bu yüzden, 
başlangıçta barış ve birlikte yaşama (veya “barış içinde yanyana yaşama”) “kısa sü- 
reli bir soluklanma”” olarak algılandı. Politik amaç ise, bu süreyi olabildiğince uzat- 
ma olarak belirlendi. 


Ancak bununla birlikte, emperyalist propagandaların iddialarının tersine, Sovyet 
iktidarı, ilk günlerinden itibaren sosyalizmin birlikte yaşamadan yana olduğu ve il- 
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kesel olarak, diğer ülkelerde yeni düzenin kurulması için savaşın bir araç olduğu an- 
layışını ve bizzat ““devrim ihracı” fikrini reddettiği saptamasını yaptı. Partimiz bu 
yaklaşımını “sol” komünistler ve troçkistlere karşı yürüttüğü amansız savaşım süre- 
cinde de korudu. 


Kapitalizm gerek sözü, gerekse davranışlarıyla, pek çok kez, farklı toplumsal ya- 
pılardaki devletlerin birlikte yaşaması olanağı sorusuna olumsuz cevap verdi. Bu du- 
rum ““soğuk” ve “sıcak” savaşlara, silahlanma yarışına ve uluslararası gerginliğin 
artmasına yol açtı. SSCB ve kapitalist ülkelerin ilişkilerinin normalleştirilmesi, si- 
lahlanmanın sınırlandırılması ancak barış içinde bir arada yaşama mümkün olduğu 
ölçüde ulaşılabilir hedefler oldular. 


Bu planda ciddi ilerlemeler 60'lı yılların sonu ve 70'li yılların ilk yarısında kayde- 
dildi. Ancak daha sonra, ilişkiler yeniden ciddi olarak gerginleşti ve silahlanma yarı- 
şı hızlandı. Politikadaki değişiklikleri, doğal olarak ABD üst düzey yöneticilerinin 
Sovyetler Birliği ve diğer sosyalist devletlerle bir arada yaşama konusundaki görüş- 
lerinde yer alan ciddi değişiklikler izledi. 


70'li yılların sonu ve 80'li yılların başında, Amerikan “'yeni tutuculuğu”, pratikte, 
sosyalist ülkelere, ilerici rejim ve hareketlere karşı “haçlı seferini”? savunan savaşkan 
antikomünizme dönüştü. Ronald Reagan yönetiminin iktidara gelmesiyle bu uç gö- 
rüşler ABD yöneticilerinin “inanç sembolü” gibi, resmi bir ideolojiye benzer bir ko- 
num kazandılar. 


Üstelik bizzat Başkan (elbette danışmanlarının ve “konuşmalarını hazırlayan 
uzmanların”? yardımıyla) böylesine düşünceleri politik doktrinlere dönüştürmek, ola- 
bildiği yerde ise, bizzat yaşama geçirmek için çok çaba sarfetti. Onun, Sovyetler Bir- 
liği hakkında “kötülükler imparatorluğu” gibi deyimleri kullandığı herkesin malu- 
mudur. 


Böylesi deyimlerle çizilen Sovyetler Birliği tablosu karşısında, ancak belli, yani sı- 
nırsız ve uzlaşmaz düşmanlık taşıyan bir ilişki mümkündür. Bu ilişkilerin düzeltile- 
bilmesinin tek yolunun ise, Sovyetler Birliği'nde gerek dış politikanın, gerekse iç dü- 
zenin değiştirilmesi olduğu ilan edilmiştir. 


Bunun yanısıra, bu konum “savunma” amaçlı olarak da gösterilmeye çalışılmış 
ve buna kanıt olarak da “Sovyet tehditi”, “Sovyet yayılmacılığı”” gibi “kanıtlar” 
ileri sürülmüştür. Yine bu konum bizzat Başkan Reagan tarafından, Marksizm- 
Leninizm kurucularına ve SSCB yöneticilerine atfedilen “alıntılar”? yardımıyla da 
temellendirilmeye çalışılmıştır. Reagan, sözümona Lenin'e ait olan şu sözleri tekrar- 
lamayı özellikle çok sevmektedir: “Önce Doğu Avrupa'yı zaptedeceğiz”', daha sonra 
“Asyalı yığınları”? örgütleriz ve bundan sonra da, “kapitalizmin son kalesi olan” 
ABD “olmuş bir meyva gibi elimize düşecektir”. ABD başkanı tarafından kullanı- 
lan bu ve benzeri “alıntılar”, Batılı uzmanlar tarafından da defalarca açığa vurulan 
çarpıtmalardır. 


Ancak, bu çarpıtmalar ve bunlar yardımıyla karşı tarafın bir heyüla gibi gösteril- 
mesi askeri hazırlıkları haklı çıkarmak, ABD diplomasisinin, ekonomik politikası- 
nın ve kitle iletişim araçlarının faaliyetlerini militarist amaçlarla yeniden düzenle- 
mek için gereklidir. l , 


ABD'nin Washington tarafından Marksist-Leninist sayılan meşru hükümetlere karşı 
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savaşmaya hazır paralı askerlere ve her türlü silahlı gruba askersel desteğini yasallaş- 
tran “Reagan doktrini? de antisovyet isterinin gemi azıya alındığı bu atmosferde 
ve bu temelde boy verdi. Marksizm-Leninizmin takipçisi olmayı yeterli savaş nedeni 
sayan ABD Grenada'ya yönelik saldırganlığını, Afganistan, Nikaragua ve Angola'- 
ya karşı yürütülen ilan edilmemiş savaşları da bu şekilde temellendirmektedir. 1986 
Kasım'ında ise ABD başkanı bu “'doktrini''ni Avrupa'daki sosyalist ülkelerde yay- 
mayı vaadeden bir konuşma yaptı. 


Elbette herşey Washington’un planladığı gibi gitmedi. Bilindiği gibi, 1986 yılı so- 
nunda Reaganizm adıyla anılan bu maceracı “doktrin” ABD yönetimini Irangate 
skandalına sürükledi. Bunda şaşılacak bir şey yok. Uluslararası hukukun temel norm- 
larını bile ayaklar altına alan ABD yönetimi, er ya da geç, Amerikan yasalarını da 
çiğnemek, Kongreyi ve kendi kamuoyunu da aldatmak yoluna gidecekti. Yumuşama 
sürecinin kısa sürmesi, ABD’ nin hızla “soğuk savaş” politikasına geri dönmesi Sov- 
yetler Birliği'nin önüne şu soruyu koydu: ABD ile barış içinde bir arada yaşama ve 
normal ilişkiler mümkün müdür? Militarizm, silahlanma yarışı ve savaş tehdidi ABD'- 
de var olan toplumsal sisteme, organik olarak özgü olan şeyler değil midir? 


Militarizmin sınıfsal bir karakter taşıdığı tartışma götürmez. Dün olduğu gibi bu- 
gün de militarizm, kapitalizm tarafından yaratılmakta ve yeniden üretilmekte; hem 
uluslararası arenada, hem de bizzat kapitalist toplumda sınıfsal işlevler görmekte- 
dir. Bütün bunlar doğrudur; ancak, herşey bununla bitmemektedir. Militarizmin ka- 
pitalizme eşit olduğu şeklindeki temel denklem, bizleri, birincil olana, yani milita- 
rizme karşı savaşımın etkin yollarını bulmaya bir adım bile yaklaştırmamaktadır. Çün- 
kü, bu eşitleme bizleri, militarizmle ve savaş tehditiyle ancak sosyalizmin dünya ça- 
pındaki zaferinden sonra başa çıkılabileceği gibi bir çıkarsamaya götürmektedir. Özün- 
de yanlış olan böylesi görüşler militarizme karşı savaşta insanları pasifizme itmekte, 
egemen burjuvazinin safları arasındaki farklılık ve çelişkileri gözden kaçırmaktadır. 
Zamanında, Lenin de bu duruma işaret etmiştir. 


Bugün militarizm sorunu daha karmaşıklaşmış, kapitalist ülkelerde saldırgan ve 
ılımlı güçler arasındaki savaşım daha da keskinleşmiştir. Bugün yalnız militarizmin 
sosyal temelinin durmaksızın daralması değil, savaşın burjuvazinin genel sınıf çıkar- 
larına yanıt veremediği gerçeği de artık açık biçimde görülmektedir. Bu durumun 
nedenleri ise bellidir. Bu nedenlerden biri şudur: Tarihin gösterdiği gibi, kapitalizm 
savaş kışkırtıcılığı yapmakta, karşılığında ise toplumsal sarsıntılarla karşı karşıya kal- 
maktadır. Başka bir neden ise bilim ve tekniğin ilerlemesiyle ilgilidir. Bu ilerleme, 
savaşı, ezen azınlık açısından bile anlamsız ve öldürücü bir duruma getirmektedir. 
Öte yandan, bilimsel-teknik ilerleme, daha önce savaşların çıkmasına yol açan pek 
çok sorunun barışçıl yoldan çözümüne olanak sağlamıştır. Bununla bağıntılı ola- 
rak, burada şu soruyla karşılaşabiliriz: İyi ama, bütün bu söylenenleri bugün çeşitli 
kapitalist ülkelerde, hepsinden önce de ABD'de militarizmin, görülmemiş ve gerçek- 
ten özür götürmez boyutlardaki gelişimiyle nasıl bağdaştırmalı? 


Bu soruya cevap verirken, herşeyden önce şunu gözönünde bulundurmak gerekir: 
Politik iktidar ve onun bir kurumu olan militarizm, başka pek çok toplumsal olgu 
gibi, doğuşu ve karakteri açısından sınıfsal bir nitelik taşımakla birlikte, göreli bir 
bağımsızlık kazanabilir. Bu arada belirtelim ki, FE Engels Anti-Dühring'de bu konu- 
ya değinmiştir. Bugün militarizmin bu göreli özerkliği, özellikle belirgin bir şekilde 
görülmektedir. Militarizm son onyıllarda Batıda zaman zaman, tüm yönetici sınıfın 
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geniş ve uzun erimli çıkarlarına bile ters düşen dev bir güce dönüşmüştür. Burada 
kastettiğimiz yalnızca askersel-sanayi kompleksi değildir. Bu güç yalnızca ekonomik 
(askersel şirketler) veya “kurumsal” (profesyonel askerler, devlet bürokrasisinin bir 
bölümü) değildir. Bu, aynı zamanda politik bir güçtür. Bu gücü egemen sınıfın için- 
de, politik yelpazenin en sağında yer alan ve geçmişe karışmış olan tarihsel koşulları 
yeniden diriltmek umuduyla, şiddet kullanmayı reddetmeyecek gruplar oluşturmak- 
tadır. Ve bunlar, dünya sosyalist sistemini boğabilmek için “mucize silah”? yardımıy- 
la olmasa bile, hiç olmazsa, dayattıkları silahlanma yarışıyla ekonomik çöküntüye 
yol açarak, bu işi gerçekleştirmeyi ummaktadırlar. 


Ancak bu durum şu temel saptamayla çelişmemektedir: Nesnel bakımdan çağdaş 
savaş, toplumun bütün diğer sınıfları için olduğu gibi, tüm burjuva için de ölümcül- 
dür, Bu savaş kapitalizm için de, sosyalizm için de intihar anlamına gelmektedir. Bu- 
rada, ünlü Amerikalı ekonomi profesörü J|.Galbraith'ın, kapitalizmin külü ile sosya- 
lizminki pratikte pek ayırdedilemeyecektir deyişi geliyor aklımıza. Silahlanma yarışı 
daha bugünden, kapitalist ülkelerdeki egemen sınıfın büyük bir kesiminin çıkarla- 
rıyla çelişmektedir. Silahlanma yarışı yalnızca tekelci sermayenin küçük, dar bir ke- 
simini zenginleştirmektedir; şirketlerin ezici çoğunluğu ise, ya askersel kârlardan çok 
az bir pay almakta, ya da “askerscl ekonominin? tamamıyla dışında kalmaktadır- 
lar. Ancak, silahlanma yarışının olumsuz sonuçlarını toplumsal çelişkilerin keskin- 
leşmesi -enflasyonun ve bütçe açıklarının büyümesi, istihdamın azalması ve ekono- 
mik büyümenin yavaşlaması, ekonomi dalları arasındaki dengenin bozulması- bir 
yana, bütün egemen sınıf, tüm toplum hissetmektedir. 


Kapitalizm militarizmden ilkesel olarak vazgeçcbilir mi? Bize göre, böylesi bir pers- 
pektif şu anda olanaksız gözükse bile, bu soruya olumsuz cevap vermekte acele et- 
memek gerekiyor. Hatırlayalım ki, henüz yarım yüzyıl önce bile, sömürge impara- 
torluklarının çökmesi perspektifi pek çok kişiye olanaksız gibi gözükmekteydi. 


Çağdaş kapitalizm gönüllü olarak militarizmden vazgeçmeyecektir. Ama eğer onu 
ekonomik ve politik gerçekler, geniş toplumsal kesimlerin direnişi ve elbette, emper- 
yalizmin kendi “oyun kurallarını”? dayatmasına izin vermeyen sosyalist ülkelerin akıllı 
politikaları buna zorlarsa, işte o zaman, bu gerçekçi bir perspektif olacaktır. Bu sap- 
tama Marksist-Leninist teorinin ruhuna ve hatta biçimine bile uygundur. F.Engels, 
“militarizm kendi ölüm tohumlarını kendi içinde taşımaktadır”; militarizm, “kendi 
öz gelişiminin diyalektiği sonucunda” ölecektir diyc yazıyordu. Bu diyalektik, bü- 
yük boyutlardaki ekonomik harcamalarla, görülmemiş bir katliam tehdidiyle ve do- 
layısıyla, en geniş politik ve toplumsal güçleri çevresinde toplayan, militarizme karşı 
savaşla bağıntılıdır. 


Dünyanın böylesine birbirine bağımlı ve duyarlı bir duruma geldiği günümüzde 
tarih, iki toplumsal sistemin yarışmasıyla ilgili pek çok sorunu yeni bir şekilde gün- 
deme getirmektedir. Bu yarışmanın sürdüğü ekonomik ve bilimsel-teknik ilerleme, 
halkın maddesel ve kültürel yaşam düzeyi gibi klasik alanlara, bunlardan hiçte daha 
az önem taşımayan, yeni alanlar eklenmektedir. Bu yeni alanların ortaya çıkışı kişi- 
lerin isteğine bağlı değildir. Bunlar, insanlığa bizzat kendisinin var olmasıyla ilgili 
sorunları çözmesi şeklindeki, tarihinin en sorumlu çağrısını yaptıran nesnel değişik- 
liklerin bir sonucudur. 


Böylesi sorunların yaygın olması, doğrudan ya da dolaylı olarak, uluslararası iliş- 
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kilerin, dış politikanın günümüzdeki durumuyla ilintilidir. Bunlar, herşeyden önce, 
savaş ve barış sorunları ve bunlarla bağlı olan silahlanma yarışı, bölgesel çatışmalar 
ve bunalımlar, güven yokluğu, vb. sorunlardır. Yine bunlar, gelişmekte olan ülkeler- 
de keskinleşmekte olan yoksulluk ve açlıkla, yığınsal salgınlar ve bilgisizlikle müca- 
deledir. Ve son olarak bunlar, çevremizi saran doğal çevrenin tepesinde sallanan teh- 
like ve başka global sorunlardır. Bu sorunlar iki sistemin yarışmasına yeni boyutlar 
getirmektedir: Bunların her biri insanlığa bu sorunların çözümünde ne gibi öneriler 
getirecek, ne gibi yollar gösterecektir? Burada, henüz sarsıcı zıtlıkların var olduğuna 
tanık olmaktayız. 


Sovyetler Birliği, sosyalist dünya, bu sorunların çözümü için eski geleneksel yak- 
laşımların kullanılmasının bunları gerçekçi bir çözüme ulaştıramayacağından, hatta 
tehlikeyi daha da keskinleştireceğinden yola çıkmaktadır. SCSB arayışın, yeni dü- 
şünce ve yeni politikanın zorlu yolunu seçmiştir. Ve dünya kamuoyunun geniş deste- 
ğini çoktan kazanmış olan, nükleer silahların aşamalı biçimde ortadan kaldırılması 
programı gibi, kimi büyük girişimlerde de bulunmuştur. 


Bu cesur Sovyet önerileri daha geçen yıl ileri sürüldü. Ancak bu öneriler, şimdi- 
den dünya çapında durumu, psikolojiyi ve politik düşünceyi hissedilir ölçüde değiş- 
tirmiş bulunuyor. 


Peki dünya halkları aynı dönemde ABD'den nasıl bir tavır gördüler? Yazık ki, ge- 
nelde hep o eski şarkı... Hep o aynı “ak-kara” karşıtlığı ve düşmanlığı; “kötülük 
ve totalilarizm” güçlerine karşı “mutlak iyilik” güçlerinin seferber edilmesi çağrı- 
sı... Bu düşünsel-politik platformun entellektüel ve ahlaksal çarpıklığı dünya kamu- 
oyu ve son zamanlarda da, bizzat Amerikalılar tarafından gittikçe daha açık bir şe- 
kilde görülmektedir. 


SSCB ve ABD arasında, gittikçe bir başka politik asimetri daha ortaya çıkmakta- 
dır. Biz aradaki bütün farklılıklara ve bu ülkede, bu toplumda pek çok şey bulunma- 
sına karşın, Amerika'yı partnerimiz olarak görmek isteriz. Bizim düşman bir Ame- 
rika'ya ihtiyacımız yok. 


Amerika Birleşik Devletleri'ne ise, tersine, Sovyetler Birliği düşman olarak gerek- 
lidir (bu özellikle bugünkü yönelim için geçerlidir), hem de çok gereklidir. Tıpkı fa- 
natik yobazın, saf müritlerini sonsuz ızdıraplarla korkutarak inanç yoluna sokmak- 
ta “şeytani güçlerin” gerekli olması gibi, gereklidir. Bunun nedeni ise açık: “Düşman” 
bir tip yaratmadan, “şeytani bir güç” yaratmadan 300 milyarlık askersel bir bütçe 
tamamıyla anlamsızlaşır, iç düzenin temel direkleri sarsılır, bugünkü dış politika ta- 
mamıyla iflas eder. 


İdealler ve politik programlar yainızca bir yarışma alanı olarak ele alınsaydı, biz 
böylesi asimetrilerden dolayı memnun olurduk. Ancak, yeni düşünceyi eskisinden 
ayıran farklardan biri de, bir taraf için kötü olan her şeyin, öbür taraf için iyi olduğu 
anlamına gelemiyeceği gerçeği ile, dünyanın sorunlarının aritmetik kurallarına göre 
değil, yüksek matematik ve diyalektik yasalarına göre çözüldüğünü kavramaktan geç- 
mektedir. 


Moskova'da soruna şöyle bakılmaktadır: Sorun propaganda savaşında puan ka- 
zanmak, diğer tarafa çelme takmak değil, onunla birlikte tarihin gündeme getirdiği 
ödevleri çözmektedir. SBKP'nin 27. Kongresi”nde, kapitalist ülke hükümetlerinin ge- 
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şen bu durun sağduyulu ve yapıcı tarzda değ.rlendirme yoluna girip giremeye- 
cekleri sorusuna, M.S.Gorbaçov çok net bir şekilde yanıt vermiştir: '“Bizim buna belki 
evet, belki de hayır diye yanıt vermemiz kolay olurdu. Ancak tarih bize böyle bir 
tahminde bulunma hakkı vermemektedir. İnsanlık var olsun mu, olmasın mı soru- 
suna cevap olarak “hayır'ı kabul edemeyiz. Biz şöyle diyoruz: Toplumsal ilerleme, 
uygarlık devam etmek zorundadır ve devam edecektir.” 


Bu yaklaşım, şu durumun açık olarak anlaşılmasından kaynaklanıyor: İnsanlığın 
var olma sorununu çözme ihtiyacı, sosyalist ve kapitalist dünyayı ortak faaliyete it- 
mek; insanlığı korumaya yönelik, şimdiye dek görülmemiş boyutlardaki güçleri ha- 
rekete geçirmek zorundadır. Ve sorunların çözümü için çağın gerçekleriyle orantılı 
olan itici güçler işte burada yatmaktadır. 


Sovyetler Birliği'nin ulusal-devletscl ve sınıfsal çıkarlarını yansıtan yeni politik dü- 
şünce aynı zamanda insanlığın köklü, yaşamsal çıkarlarına da yanıt vermektedir. Le- 
nim'in belirttiği gibi, ““..marksizmin temel fikirleri açısından toplumsal ilerlemenin 
çıkarları proletaryanın çıkarlarından önce gelir...?(3) 


Bugün ise, dış politika alanında tüm insanlığın çıkarlarıyla işçi sınıfının çıkarları- 
nın tam bir kaynaşması söz konusudur. Bu durum Sovyet dış politikasının strateji 
ve taktiği, özü ve biçimi, ayrıca esneklik ve başka devletlerle işbirliği içinde, sorun 
yaratan değil, sorunları çözen bir çizgi yaratma yeteneği oluşturmaktadır. 


(*) Bu yazı Kommunist dergisinin 1987 Ocak tarihli, 2. sayısından çevrilmiştir. 


, 6) V.LLenin, Top. Yapıtlar, C.4, 5.220 
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